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Die Gathas des Yioayapitaka und ihre Parallelend 

Von 

E. Otto Franke. 

Vo !• w o r t. 

Uber die Zwecke meiner Konkordanz dei- kanonisclien Pali- 
Gatlias, -Gatha-Stiicke und -Gatlia-Grappen, von der icb im folgenden 
einen Abschnitt verofifentliclie, babe ich niich ZDMG. 63 S. Iff. aus- 
gesprochen und verweise dortbin. Hier begntige icb micb, aus den 
unten gegebenen Parallelen einige Beispiele berauszubeben, die fiir 
meine a. a. 0. vorgetragenen Ansicbten weitere instruktive Belege sind. 

Zu Parivara vm. 2. 48’> (Vin. v. 149) tivi va yadi va raho sind 
als Parallelen unter anderen angefiibvt Ud. v. 4 ^ und Thig. 

Diese beiden letztgenannten Stellen sind geeignet, uns an einem Falle 
fiir viele zu zeigen, inwiefern eine solche Konkordanz mehr Nutzen 
zu stiften imstande ist als ein Studium der kanonisclien Texte obne 
ein derartiges Hilfsmittel. Fiir die Verse von Ud. v. 4 ware init Hilfe 
bloCer Einsicht in die Gatlia-Register der Aiisgaben wold keiiie Par- 
allele festzustellen gewesen (wie ja tatsachlicli, so viel ic-b weiC, 
bisher nocb keine festgestellt worden ist), denn sie beginnen niit 
einem ScbluC-Pada, und in den Gatha-Registern stehen nur die Gatha- 
Anfiinge. Und dock ist es in diesem Falle von ganz besonderem 
Interesse zu wissen, ob es eine Parallelstellc gibt. Kann es dock 
keinem Zweifel unterliegen, daC ein Verskoinplex, der mit einem 
VersschluG beginnt, nicht original sein kann, sondern aus einem an- 

^ Das Yerzeichnis der Abkurzungen imd technischen Buchstaben s. unten 
nach dem Vorwort unmittelbar vor der Konkordanz 
Wieuer Zeitschr. f. d Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 
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clurt-n Zusammeiihan^i;' herausgerissen sein niuO. Die Konkordaiiz 
zeigt mis eine solche Parallele, clenn 

Ud. 4 sace vo dukkham appiyam 

mn kattha pdpakam kammavi 
dvi vti yadi vd raho. 
sace va pdpdkmn karnmam 
karlssatha kurotha vd 
na VO dukkhO. mutty atthi 
iipeccdpi paldyatam. 

(vgl. Netti 131 
entspriclit Thig. s-ir. a-248 1 , . 

snce te dukkham appiyam 246. 

7110. kdsi pdpakam kamnniin 
dvi vd yadi vd raho 
save ca pdpakam kainmaiii 
knvissasi karosi vd, 247 
na te chtkkhd pamuty atthi 
upeccdpi paldyato. 

Ich will vorliiutig- keine Erortening anstellen liber das Originali- 
tatsverhiiltnis dieser beiclen Stidlen, (lenn es ist iiiclit so einfaeli, eiit- 
scheidend darliber zu urteilen, da auch die Thig. schon sehr sekun- 
diir sind. Mag es aber damit wic iininer bestellt sein, so vie! scheint 
aus deni tatsiichlichen Vorliandensein cines paralielen Verskoinplexes, 
in wolchem dor deni er.sten Udana-P.ada entsprechende Pada wdrk- 
licli einen Gathri-.SehluO bildet, dock mil Sicherheit hervorzugehen, 
daC Udana v. 4 ein sekiindares Literatnr.stiick ist. Eine Arbeit, die 
mehr, oder gar viele, derartige wertvolle Schllisse ermbglicht, erweist 
wold zur (ieniige ihre Existenzbereclitigung. 

Diese Parallele zeigt zugleich einen der zablreicben Wider- 
sprlicbe innerbalb de.s Kanons auf, die die Mlihr von dessen ein- 
beitlichem Ursprung und einheitlicher Redaktion als falscli erkennen 
lassen. In Ud. spricht nanilicli Buddha die Verse zu fischenden 
Knalien {kinndrake macrhake hadhente) auf dem Wege voni Jetavana 
nacdi Havatthi, in Thig. die Ronne Punnikii zu eineni den relioiusen 
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Waschiingen ergebenen Brahnianen. So sehr verschiedeii iiulessen 
die Situation ist, so ist doeb das Vorhaiidensein eines gemeinsainen 
Eiementes in beiden Kapiteln niclit zii leugnen; bier nie dort ist 
namlich von Wassortieren die Rede. In Thig. 210+241 y^rendet Piuinika 
dem wasserliebeiiden Brabmanen ein; ,WeIeher Urteilslose bat dir 
Urteilslosem das vorgeredet, daB man von biiser Tat rein wtirde mit 
Hilfe von Wasserwaschtingen? Dann wiirden ja sicberlich (aucb) alle 
Frdscbe nnd Sehildkrbten, Wasserscblangen und Krokodile und alle 
anderen Wassertiere in den Himmel kommen.' Aber gerade diese 
Ubereinstiiumung zweier ganz verscbiedenen Sitnationen in einer 
nebensacblichen Kleinigkeit spricht niir nocb mebr gegen einen ein- 
beitliohen Ursprung nnd fiir die .sekundiire Entsteluing von Ud, v. 4. 
Denn es scbeint niir klur, daB bier cine diinkle Erinncrung an Thig. 
Oder eine verwandte (tins nicbt incbr erbakcue) Literatiirstelle iin 
Kopfe des Udaua-Verfassers naehspukte, die ihn veranlaBte, seiiK! 
nichtssagende Prosa zu dem Verskomplex zu erfinden. 

Beispiolc stereotyper (iatba-Stilcke, die in verscbiedenen Werken 
wiederkeliren, die also geprilgt sein milssen vor der Entstebung der 
ineisten dor Werke. in clenen sie erscbeinen, und demnaeb gegen 
einen einbeitlieben Ursprung dcrselben zeugen (vgl. S. 2 ), 

sind aiis dem Vinaya (S. unten die Konkordanz) MV. i. 6. 8 etc., 
I. 6. 8 etc., I, 11. 2 1'' etc., i. 11. i'-** etc., i. 11, 2^^ etc., vi. 28. 1 U 
etc., X. 3®'’ etc.; CV. vi. 1. o etc., vi. 1 5 etc , vi. 1. 5 etc., 
VI. 4. S'* etc., VI. 4. 3* etc., xii. 1. 3. •*'* etc.; Sekbiya G9 2 : 1 + b yj-y unf] b 
etc.; Parivara viii. 1 etc., viii. 2. 48 *’ etc. 

Graminatiscbe Abweicbungcn linden sicb z. B. in folgenden 
kongruenten Stiicken: MV. i. G. 8 ^ etc. suit neben mki, i. 6 S'*'' 
ahanhi neben uhancham und diiJrahhi neben dtnitltihhi, CV. ix. 1.4 
etc. evan neben evani^ Sekbiva 69 etc. jmsstife neben j^tissnnti, 
V. 1. zu passati^ etc. adhujijaii neben ndhlijafi, Parivara viii. 2*** 
etc. tvam neben tain. viu. 2 etc. tam neben tad, iiigha neben bagha 
etc. Es kann dock aber in solcben parallelen Stiicken inimer nur 
eine von beiden Formen riebtig sein, da die Stiiclce ja nur Eepro- 
duktionen eines Originalstiickes sind. Die Konkordanz weist uns die 
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Parallelstellen nach uiul verliinclert es so, daB derartige verschiedene 
Formen selbstandig, olme Beziehung auf die Parallelstellen als solche, 
gebucht ■wlirden. Mit ihrer Hilt’e gelingt es uns also, eine richtigere 
Bilanz der Formen aufzustellen. 

Grammatisclic und metrisclie VerstbCe lebrt uns die Konkor- 
danz gelegentlich aus einer literarischen Abhangigkeit heraus be- 
greifen. Olme diese Aufkliining wiirden wir die betreffenden Fehler 
entweder als spracblicbe, bezw. metriscbe Sonderbarkeiten gelten zu 
lassen oder als Korruptelen zu betrachten haben. So erklart sick 
aus der Abhangigkeit von Pac. xxii. 1 (Vin. iv. 54), wo sich munino 
findet, der falsch gebildete Acc. muninam^ von J. 421® und muni- 
niini Mvu iii. 195. 4, vgl. unten; aus der Abhangigkeit von MV. i, 
6 8'^'' dhammacakki.on pavattetum gacchami Kasinam puram oder von 
einer der Parallelstellen dazu die metrisch falsche Zeile 
B. XX dhammacakkam pavattetum pakkami Bandhiimatim purani, 

und, um bei B. zu bleiben, aus der Abhiingigkeit z. B. von: 

B. Dhammacakkappavattente Kondanne lokanayake 

die metrisch falsche Zeile 

B. xxiii 3 Dhammacakkappavattente Kakusandhe lokanayake 
und die grammatisch falsche Zeile 

B. xxji Dhammacakkappavattente Vessabhu lokannyako. 

Bald nahm der Verfasser die Metrik auf die leichte Schulter, 
bald der iletrik zuliebe die Orammatik, denn Vessahhu erscheint an 
der zuletzt angeftihrten Stelle doeh wohl nur, weil der Loe. nicht 
ins Metrum gepaBt hiitte, der Xoni. Vessahhu aber zog naturlich den 
Nom. lokanaynko nach sich. 

J. 539 kamasamyojane checcham ye dihhe ye ca mnnuse zeigt 

im letzten Pada eine Kontamination zweier Ausdrucksweisen, die der 
Erkliirung hedarf, denn man sollte entweder dihhe manuse ca oder 

^ Dem Zusainmonhan};:e nach muC es olme alien Zweifel Acc. sein: daG dor 
Komm. ihn in kiiustelnder Weise als partitiven Gen. deutet und iibersetzt .eiuen 
unter den Muni’s*, wobei er doch notjredrtingpn den Acc. ’vvioder erg)iinzt, ist Not- 
behelf. Mvu ist denselbeu Weg gegangen uiid hat die Form noch mehr al-^ Gen. 
Plur. zu charakterisieren gesucht. Das zeigt nur, wie sehr der Acc. lumunain beide 
fr«nppierte. 
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yani dihhani . . . envarten. Das Plianomen ist zu erkliiren aus der 
Abhiingigkeit der Stelle von MV. i. 11. 2 

Baddho ’si sabhapdsehi 
ye dibba ye ca mdnusa, 

Oder wohl vielmelir von den Paralleistelleu hierzu: 

It. 95 ^ sabbe pariccaje kume ye dibba ye ca manusd, oder 
Thig. 3=0 “+>1 vantd mahesind kciinCi ye dibba ye ca mdnusa, oder 
Thig. sabbe kdind samucchitmd ye dibba, ye ca mdnusa, oder 

Thig. sabbe yoga samucchmna ye dibba ye ca manusa. 

Es ist durchaus berechtigt. ivenn dieser Erklarung gegeniiber 
die Frage erhoben wird, was denn den J.-Verfasser veranlaBt habe^ 
sich in Schwierigkeiten zu stiirzen, nur um das Vergntigen zu haben, 
an eine beliebige Stelle sich anlehnen zu kcinnen, da ihni doch 
geniigend viele andere ebenso gemeinplatzartige Stellen zur Verfugung 
gestanden hatten, deren Einverleibung nicht mit solchen Schwierig- 
keiten verbunden gewesen ware. Die Antwort ist: Die Entlelinung 
erfolgte gar nicht dem Pada ye dibba . . . selbst zuliebe. sondern um 
benachbarter Worte widen. Die angefuhrte J. -Stelle hat in “■ das 
Wort kdma gemeinsam mit It. 95^', Thig. und kdma und che- 
cchairi cntspricht dem kdnid samncchinna von Thig. und ’’samyo- 
jane checchnm dem yoga samucchinnd von Thig. d. h. also, der 
Verfasser jener J.-Gatha geriet, als er die Worte kdma samyojana 
und checcham gebrauchte, in befahrene Geleise, in denen er dann 
seine Karre weiterlaufen lieO. 

Wir treten daiuit in einen anderen hochst beachtenswerten Kreis 
haufiger Erscheinungen ein, von denen ich nocli einige weitere an- 
fuliren will. 

Schon die eben beriihrte Parallelenkette euthillt noch andere Bei- 
spiele. Die Vergleichung von 

MV. I. 11. 2 Baddho ’si snbbapdsehi ye dibba ye ca, manusd, 
resp. von MV. 1 . 1 1 . 2 ^ mutt’ aham sabbapasehi ye dibbd ye ca manusd 
und ihrer Parallelen mit 

J. 547 '’30 0 +d jif,-, fg pacenhd ye dibbd ye ca mdnusa 

und mit 
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Mvu If. 36(5. 1 narve syn nrtha vartanfi ye divya ye ca manusali 
zeio't flaC im J. das Wort sabhe iind in Mvu sarve den identischen 
Pflda autoniatisch nacli sich gezogen hat. Auch in der oben ange- 
flihrten Stelle It. 95^'’^'' nnd Tliig. und kann sabbe ge- 

wirkt haben. — Wenn in 31 V. i. 6. 8 und den Parallelstellen (s. die 
Konkordanz) auf O. sadevabusmhn lokcmnhn natthi me jfaiipiiggalo 

die Padas sa+b + c Qharu hi arakct lake aham sattha anuttaro eko ^mhi 
sammasumbuddho folgen und wenn auf der anderen Seite in 0. xxi. 
2.9^ Tuvam ev asi sambuddho tuvarri sattha anuttaro 
sadevakasmiin lokasmini natthi te ijatijpuggalo 

analoge AVendungen ganz ilbnlich zusainmengruppiert sind und dock 
in eiiier ganz anderen Situation und von einem ganz anderen Wesen 
(Sakka) gesprocdien werden, so scheint es mir klar, daB der AnlaB, 
sie in abiilicher 3V'eise zusamuienzustellen, kein sachliclier, sondern 
ein ganz foruialer, literarischer gewesen ist, daB namlich eine Phrase 
im Kopfe des Naclidicbters die Erinnerung an die scbon von einem 
Vorganger iiusgesprochene Versgruppe geweckt hat. Welcher von 
beiden der Nachdicliter gewesen ist und ob tiberhaupt einer direkt 
vom anderen abhiiiigig ist oder ob beide von einem Dritten beein- 
fluBt sind, soil bier nicht erortert werden. Ganz ahnliche Wort- 
verbindungen linden wir SN. in. 6 35cfd-f36a ^ 5i4 c-t-d + sisa^ 

snderakasmim lakasinim natthi te pafipuggalo. 

Tuvam Buddha tuvam Sattha. 

Hier spricht der Wanderinoneh Sabhija zu Buddha. Es ist zu 
beachten. daB .scbon D. a. a. O. vicAkiccJid-vitaranam (mit bezug 
auf Buddha gesagt) verwandt ist mit SN. a. a. O. lAcikicchajn 

mum atdrayi, womit da Sabliiya sich an Buddha ivendet. Es entspricht 
sich ferner D. a. a. (_). "'^'^ahiiia raiide mahdiuram vandani adicca-ban- 
dhtinnia und iSN. a. a. ().-’■* mahavlrassn und namo te 

. . . ddicrat)a nd hu . . . Die Zeile i. 6.8 von der wir iiusgingen, 
entspricht auch A. iv. 23. 3 ‘ = It. 1 12 (s. unton die Konkordanz). 

Aber .aucli dicsf' ■'stellon sind noeli durch m citore Ivongruonzeii verbunden. 
M\ . I. 6. 8 ' ( s, die Eonkordanz ] Atihbdb/ui'hu . . . ^ham asiuii 
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A. a. a. O. Sa ve sabhabhibhu dluro = It. 112^% wo aber Snbbe 
statt Sa ve stebt; MV. a. a. O. und Parallelstellen aham sattha 
anuttaro: A. a. a. 0. ^ = It. a. a. O ^ esa slho anuttaro- MY. 
a. a. O. ^ und Parallelen dhammacakkani pavattetinn: A. a. a. O. 

= It. a. a. 0.^'^ brahmacakkain ■pavattaji- blV. i. tS. g** und Parallelen 
ye patta asavakkhayam: A. a. a. 0. ““ = It. a. a. O. sahhahimmak- 
khayam patto. 

Audi die Parallele zwischen MV. a. a. O. und SN. a. a. 0. 
ist mit der oben gegebeneu Kongruenz nicht erschbpft, es linden 
sich nocb folgende Ankliinge: MV. a a. O. ^ und Parallelen sabbesu 
dhaminesu anupalitio: SN. a. a. O. '> uhhaye tvuni na lippasi. 

MV. a. a. O. und Pai-allelen Aham hi arahti lake 

eko ’mhi sammasambuddho 
: SN. a. a. O. ** arahdsi sammasambuddho. 

MV. a. a. 0.^*^ und Parallelen sltibhido ^smi nibluto: 

SN. a. a. 0. sltibhuto damappatto. 

Hinwiederuni ist auch die angeftihrte mit MV. a. a. (d und 
Parallelen verwandte A.-Partie mit SN. a. a. 0. auBer durcli die an- 
gefllhi’te kongruente Zeile nocb durch andere Entsprecbnngeu ver- 
kntipft: A. a. a. 0. *“ = It a. a. Esa khlnasaco Buddhv: SN. 

a. a 0. 50(^589^ b khujdsavani tarn maiHie: A. a. a. O. = It. a. a. O. 

Iti dcvamanussd ca (It. deed in” c«) . . . saiigamma (It. suni(j°) 
tani namassanti vgl. SN. a. a. O. subbe deed anumodunti- 

A. a. a. O. ^ = It. a. a. O. tinno tdrayataiii varo: SN. a. a. O. 
30 d fhpiQ tares’ iinaui pajam-, A. a. a. O. = It. a. a. 0. ''' anupayo 

(It. annpamo mit v. 1. anupayo) + vimufto upadhisniikhaye + 
s~iho anuttaro ^ ^ vltasdradam vgl. teils dem Inbalt, teils demAVort- 
laut, teils aucb dem bloBen Anklang iiach mit SN. a, a. 0.®‘ (“**') 
Upadhi te samatikkantd asavd te paddlitd 
siho si ariupdddno pahinabhayahheravo. 

Die angefiibrten Partien, in denen diese Anklange ims aufstoCen. 
siiid niebt etwa versebiedene Versionen desselben Beriebtes. Die 
Situationen und meist aucb die Sprecher sind ganz versebieden. 
Sacblicb oder durcb Personalidentitilt des Spreebers sind also die 
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Kongruenzen nicht begriindet. Und doch muO es eine Ursache fur 
ihr Erscheinen gegeben haben, denn, um fiir zufiillig gelten zu konnen, 
sind sie zu dicbt gesat. Diese Ursache kann nur das Wirken von 
Erinnerungen der verschiedenen Verfasser sein, von Erinnerungen 
entweder an einen uns unbekannten Text, der alien bekannt oder 
wenigstens dunkel erinnerlich war und aus dem in jedes Gedachtnis 
bier und dort eine Reminiszenz vvie ein Lichtchen aufblitzte, oder 
von Erinnerungen verschiedener der betreffenden Autoren an die 
Stellen einiger der anderen in Betraeht kommenden Werke. Und 
zwar wil'd sich in beideii Fallen eine Reminiszenz immer an der 
anderen entzlindet haben, Ganz sicher aber ist das eine, daC das 
Vorhandensein dieser Partien nicht im Sinne der Uberlieferung zu 
erklaren ist. Sie sind irgendwie literarisch abhangig und entstammen 
weder einem einzelnen Kopfe noch sind sie durch einen einheitlichen 
Sainmlungsakt festgelegt worden. 

Die zu MV. i. 6. 8^^ angefiihrten parallelen Padas sind in der 
manigfaehsten Weise noch durch eine benachbarte Wortentsjirechung 
verkniipft, und das Auftauchen des betreffenden Wortes im Kopfe 
der Verseschmiede wird wie der Druck auf einen elektrischen Knopf 
gewirkt haben, der prompt die Wirkung ausliist, d. h. die Wortent- 
sprechung zog iiberall den von mir angefiihrten identischen Pada 
nach sich. Uber eine Reihe von Parallelen aus dieser Parallelenkette 
babe ich spiiter noch in besonderem Sinne zu sprechen. Zu MV'^.i. 1 1.2"'^ 
nihato tvnm asi Antaka ist unten in der Konkordanz eine liingere 
Parallelenreihe angefuhrt. Iniierhalb dieser sind alle Stellen von 
S. IV. 1. 2* bis Mvu III. 417. 4 noch durch das AVort papima bezw. 
paplmam unter sich verbiinden. Es ist also zu vermuten, dab dieses 
AA^ort iiberall den letzten P.ida nacb sich gezogen hat, nachdeui es 
einmal in dieser A^erbindung ausgesprochen und gelilutig geworden war. 
S. IV. 1. 2'‘'^'^ = iv. 1.3. 5^’= '''’ alan te tena papima nihato tvain asi 


antaka. 

Tillg + lS3c + d. 195c + d aGoc^rii. 

pima nihato tvam asi antaka. 

Mvu III. 417. 4 evarn jdnahi paplmam nihato 


235 a ntxira jnnnhi pa- 
tram asi antaka. 
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MV. I. 22. 51 ettha ca te mono na ramittha 
rupesu saddesu atho rasesu 
atJia ko carahi devamanussaloke 
rato rn/nio . . . 

vgl. J. 505 puhhe v aham devaloke ramissajji 
rupelii saddehi atho rasehl. 

ramittha: rarnissam und devamanussaloke: devaloke ist die Brileke 
gewesen, liber die der verwandte Pada eingedrungen ist. 

MV'. I. 22. 4^'’ pucchdmi tarn Kassapa etam atthani 
+ 5 athn ko carahi devamanussaloke 
rato mano Kassapa hruhi me tarn 
vgl. SX. V. 4 3(iM7^(;+e atha ko carahi devamanussaloke 

pucchdmi tarn Bhagacd hruhi me tain 

= SN.v.8»O®®0^^^- 

Hier bat beim JIV. -Verfasser die Eriiinerung an einen der 
beiden Padas des SX. (oder eines nns unbekannten anderen alten 
Werkes, in dem sie eiuander benachbart standen) soglcich auch die 
Erinnerimg an den anderen geweckt. 

MV^. I. 24. 6 . . . Tena hi hhikkhave ye tumhe imdyn ydthnyn codenti: 
Agato kho mahdsamano Magadhdnain G iribhnjain 
sahhe Saiijaye iietvdna kani su dani nayissatiti, 
te tumhe imdya guthdya paticodeiha: 

Nayanti ve mahuvird saddhammena tathdgntd 
dharnmena nayamdndnain kd vsuyyd vijdnatan ti. 

Vgl. S. IV. 3. 5. 19 Atha kho Ragd ca Mdra-dhitd IJhaij irato santike 
imani santi (sic) gdtham ahhdsi : 

Acchejja tanham ganasafighavdrl 
addha carissanti (SS. tarissnnti) haliu ca sattu 
hahiun vatdyain janatam anoko 
acchijja nessati maccurdjassa pdran ti. 

20. Nayanti ve mnhdclrd saddhammena Tathdgatd 
dharnmena nlyamdndnam kd usuya vijdnatan ti. 

Man fragt sich, ivie es komnit, daC Buddba diesclbe Gatlia 
Nayanti re ... ini M\^. zu seinen Jungern gesproclien haben soil, 
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als von der Fortfiihrung der Saiijaya-Anhanger durch ihn die Rede 
war, und andererseits zu der Mara-Tochter, als diese ihm vorwarf, 
er hiitte sich vom Begehren freigemacht und wtirde auch viele an- 
dere Wesen vom Tode erlosen. Der Haken, an dem in S. diese G. 
angehiingt worden ist, ist das Wort nessati in der vorhergehenden. 
Dieses erinnerte den S.-Verfasser an nayissati von MV. i. 24. 6 ^ 
Von da aus glitt seine Erinnerung zur unmittelbar folgenden MV.- 
Gatha hinliber, nnd er nabm infolgedessen diese heruber. 

In MV. V. 1. 21 samma cittam vimiiccati 

tassa sammdvimuttassa 
santacitassa bhikkhiino 
nnd in Dhp. santacittassa bhikkhuno 

samma dhammayi vipassato 

ist dem identischen Pada das Wort samma benaclibart. 

MV. VI. 28. IG Yasmim padese kappeti vasani pnmjitajatiyo 
silavantettha bhojetvd sannafe brahmacariye 
vgl. mit A. IV. 61. 14 (ii. 68) 

Uppatthitd sllavanto sannatd brahmacarayo(QlL'*cariyd). 

+ 2 a-rb Yadattham bhogani iccheyya paiidito gharam dvasarp. 

Diese beiden Stellen enthalten nicbt nur einen parallelen Pada, 
sondern aucli die Entsprechungen vdsam: gharam dvasani^ pandita: 
pandito, silavante: sllavanto, bhojetvd: bhogam. Die konnen schwer- 
licli zufiillig sein. Nun haben aber die beiden Stellen nach Grund- 
gcdanken und Zusaminenbang, in dem sie stehen, nicht das Geringste 
initeinander zu tun, ja in A. verteilen sicli die entspreclienden Stucke 
auf zwei versehiedene Siitze und Galhas. Denn der Sinn der MV.- 
Gatha ist: ,ivenii wo ein kluger Mann wohnt, der die Tugendliaften, 
Beziibintcn, Frommen speist . . ] die A.-Stelle aber bedeutet: 

,Beistand geleistet ist den Tugendliaften, Beziihmten, Frommen. Der 
Zweck, um dessentwillen ein kluger Hausherr (Burger) sich Besitz 
wiinseht, . . .‘. Das Vorhandensein der Kogruenzen liiCt sich also 
nur so erklareii, daG sie aus siuBerliclien Grilnden, die den Inlialt 
nichts angehen, sich eingestellt haben. Und da ist eben nur denk- 
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bar, daB der eine Gatbaverfasser seine Diktion durch Reminiszenzen 
hat bestimmen lassen, und dafi diese Reminiszenzen immer eine durch 
die andere geweckt warden, wahrend er die einzelnen in seiner 
Gatba festhielt. Der Gatbfi-Komplex von A. iv. Cl kehrt wieder in 
V. 41 (ill. 46). Das ist natiirlicb niir eine Verdoppelung von iv. 61. 

Dem ideiitischen Pada CV. vi. 1. 5®** (und Paralleleu) = D. 
XXXII (203) sahhaduJxkhapanudanam geht in CV. und Parallelen 
voran Te tassa dh-tmmam desenti, in D.*' yo imam dhammam adesesi. 
CV, VI. 1. sso+d (und Parallelen) 

yam so dhammam idh’ ahhaya parinihbati andsavo 
vgl.S.xxxv. 136®’’'^'^ Yam padam sammad anndya parinibhanti andsaod. 
Hier geht dem verwandten Piida beiderseits ahhaya voran. 

Komposita mit sakassdni warden als oft an folgendes amutta- 
raanihundai d gekuppelt empfunden. Das beweist die Parallelenreihe 
CV, VI. 4. (und Parallelen) 

sat am kahndsahassdni amuttamanilundnla. 

J. 529 640 

Solas’ itthisahassdni dmutfamanikundala (und Parallelen). 
PV.ii. Satthi j^drisasahassdni dminftamayikuijrjula. 

Von CV. vii. 4. 8 (und Parallole) 

Adiifthussa hi yo duhhho pdpakammam akubhato 
turn eva papaoi phusati dulthacittam anadavaiy 
ist “ identisch mit ® von 

S. XI. 1. 7. 7 Yam musil hhanatu pdpam yam pupam ariyuparddino 
viittadduno ca yam pdpam yam pdpam akatahhuno 
turn eva pdpam phvsati yo te duhhhe Sujampatl ti. 
AuRerdeiii aber entspricbt sicb duhhho dort und mittadduno 
und duhhhe hier. Sachlicber Zusammenhang kann nicbt vorliegen, 
denn der Inbalt der beiden Gathas iiu gauzen wie der zugehorigcn 
Kapitel ist so verschieden wie nur deukbar. Und docb kann es auch 
nicbt zufallig sein, daC auf bcidcii ,Seiten gcnau von demselben Ver- 
gehen gesagt wird, seine Wirkungen lielen auf den Veriiber zurtick, 
da ja von hundert aiidereu Schleebtigkciteii dasselbe gesagt werden 
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kann. So scheint die Annahme plaiisibel. daC der spatere Verfasser 
entweder durch seine Erwahnung des Wortes duhhho an den be- 
nachbartcn Pada oder durch diesen an jenes erinnert worden ist. 
CV. VII. 5.4® Sukhd sarnghassa sdmaggl samaggdnan c’anuggaJio 

samaggarato dharnmattho yogakkhemd na dhanisati etc. 
hat doch einen ganz anderen Grundgedanken als 
Dh}). Sukho Luddhunam iigypddo sukhd saddhammadesana 
suklin samghfissri sfnnaggl samaggdnarn tapo sukho. 

DaC diese beiden Gathas einen identischen Pada enthalten, ist 
also schon aufFiillig. Aber Padas als rhythmisch abgeschlossene Ein- 
hciten sind leichtbeschwingt und die indiselie Luft war voll von 
solchen. Zwei Gathas, die denselben Pada enthalten, brauchen noch 
in keinein direkten Abhilngigkeitsverlulltnis zu stehen. Hier schlieBt 
sich aber noch das Wort samaggdnayi auf beiden Seiten an. Von 
einer leichten Beflugelung eines derartigen Wortkomplexes kann 
keine Rede niehr sein. Hier nuiB ein konkreter Satzzusammenhang 
vorausgesetzt werden, und also ist gediichtnismaBige Abbiingigkeit 
der ' einen Gatha von der anderen (oder einer verwandten dritten) 
zu erschlieBen. 

Wenn wir CV. 1. 3 ' Edgadosaparikkilitthd eke samanahrdhmand 
avijjdiiirutd posd piyarupahhinundino 
(— A. IV. 50. o vergleichen mit Ud. vi. 4 

Imesu kira sajjanti eke samanahvdhmand 
viggayha nam vivadanti jana eknngadassino, 
so schcint mir der Anklang des Gatha-SchluBes auBer der Identitiit 
des Pada nicht zufallig sein zu konnen, sondern so erkliirt werden 
zu nitissen, daB der Nachdichter durch Aiifnahme des identischen 
Pada auch fiir das weitere in cine gewisse Abhangigkeit seines 
Gediichtnisses von der Gatha geriet, derjener Pada zuerst angehorte. 
CV. XII. 1. 3 = (== A. IV. 50. 3 0 

andhakCirena onaddha tankaddsa sanettikCi 
vaddhenii kutasiiu ghoram adiyanti punabhhavani. 
hat mit riiag. Ye'iaam kdyam mainayanfi andhahala puthujjana 
vaddhenti katasim ghoram adiyanti punahbhavam 
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nicht nur die ganze zweite Zeile gemeiU; sondern auch andka- als 
Anfang eines zusammengesetzten Wortes in der ersten, und doch 
sind die Gathas im iibrigen noch geniigend verschieden, dad man 
die eine nicht flir eine beabsiclitigte Xachahmung der anderen zii 
halten braucht. Audi hier weckte wold der Gebraucli des Wortes 
andha- die Erinnerung an die vorhandene Gatha niit der Zeile va- 
ddhenti . . . , oder umgekehrt. Thag. wurde dann wohl wieder die 
Vorlage Ton 

Thagd®® Ye etu upasevanti rattacittd puthiijjana 

vaddhenti katasim ghofain dcinanti punahhhavain. 

Es hat kein Bedenken, in deinselben Werke auch eine Wir- 
kung nach riickwarts anzunehmen. Da mit dem Gedachtnis operiert 
wurde, gibt es eigentlich kein Rilckwilrts und Vorwarts. 

In Pac. XXII. 1 (Vin. iv. 54) 

Adhicetaso appamajjato munino uionapathesu sikkhato 
sokCi na hhavanti tcidino tipasantassa sctdCi saiimcito. 
und J, 421* Md kiuci avacuttha Guugamcdam 

nmninam monapathesu sikkhavidnani 

eso hi atari anncivam 

yam tarifvd vic.aranti vltasokd 

entspricht sich nicht nur der Pada sondern auch soka na und rt- 
tasokd. Da aber der Gruiidgedaiike beider Gathils verschieden ist, 
so wiirde man in der Annahiue eines doppelten Zufalles schwerlich 
Befriedigung finden koniicn. Vielmehr rvird wiederiun eiiie der Ent- 
sprechungen das Gedachtnis des Nachdichters auch auf die andere 
gebracht haben. Welches der Nachdichter ist, ist hier schon deshalb 
sehr leicht zu bestimmen, weil im Jat. der Acc. muninam falsch ge- 
bildet und nur aus der Anlehnung an munino von Pac. zu erkliiren 
ist. Mvu ist dann, wie oft, noch weiter vom Ursprung abgeirrt, in- 
sofern er muninam (B.M munind) fUr muninam^ maunapadehi fiir 
monapathesu und vitarngdh fiir vltasokd eingesetzt hat: 
in. 195. 3 — 6 Md kimci vadatha Gamgapalam 

niunindni maunapadehi iiksamdnam 
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eso atare tarn rmiavogham 
yam taritvCma hhavanti vltarayalj. 

Fillle dieser Art beweisen, daC Mvu inhaltlicli niclit gleich alt oder 
gar alter als der Pali-Kanon sein kaiin, sondern diesen voraussetzt. 

In der angefulirten Pac.-Gatlifi stimmen die ScliluBworte von 
tadino an nberein mit denjenigen von 

Ud. in' Pindapatikassa hhikkhuno attahhnvassa anannaposino 
devil pihayanti tadino upasantassa sada satimato. 

Aucb diese Worte lagen also ira Gediichtnis des Naclidichters offen- 
bar so diclit beieinander, daC der Gebraiicli von tadino aucli den 
folgenden Pada nach sich zog. Abnlich stehen wenigstens upasan- 
tassa tadino zusammen S. vii. 1. 2. 12 Dbp. 

In Sekhiya 69 (Vin. iv. 204) folgt auf 
G ® Dhir atthii tarn dhanalahhani yasalabhan ca hrahmann 
ya vutti vinipatena adharnmacaranena vd 
als G'* Pavihhnja mahdbrahme pacant’ anne pi panino 

7)111 tvaiii adluunmo dcarito asmCi kumbhatn iva bhida ti. 

Die ganze Gescbiclite saint Gatbas kebrt wieder als J. 309. 
Xur sind dort G 3 und 4 umgestellt. Sckliiya 69® = J. 309'‘findet 
sieli aber ferner aucb als J. 287 ^. 310^. 433^. An alien diesen drei 
Stellen scblieBt sich als iiacbstfolgende G. (287 ®. 310®. 433'*) an 
Api ce patiian adilya nnayrn-o pnribhaje 

esa vd (310® und 433'* su era) jlvikCt seyyd (310® seyyo, ®c7) yd 

mdhammena esand. 

Es ist nun sehr auffallig, daB aucb diese G. paribbaje enthillb wie 
die in Sekhiya = J. 309 folgende Pa)-ihbaja, ferner prtftam entsprecbend 
dem kumbhatn und adhainmena entsprecbend dem adhanimo der in Se- 
kbiya = J. 309 folgenden. Da aber dieses Zusaininentreffen wiederuni 
nicbt in einer sacblicben Verwandtscbaft begrllndet sein kann — denn 
die Erzahlungen der J.-Gruppe 287. 310. 433 luingen zwar unter 
sic-b inebr oder weniger zusammen, aber nicbt mit Sekhiya 69 = J. 309 
— so ist e.s wieder das Plausibelste aiizunehmen, daB fiir die Pro- 
duktion von J. 287 ®, 310®, 433 ^ oder vielmebr derjenigen unter 
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ihnen, die zuerst da war (denn die anderen sind davon niir Verdop- 
pelungen), eine Reniiniszenzen-Assoziation der AnlaB war. Die Prosa 
dieser drei Gathas ist dann natiirlich erst recht sekundar, denn sie 
ist inhaltlich unlosbar mit der G. verbunden. In Parivara xi. 
entspricht auBer dem Pada ^ uhho und die SchluBsiibe °tra des 
Absolutivs dem ubhinnam und von J. 332®''^'^ (und dem uhhd- 
hhydm und ^tva von Mvu i. 275. 2), s. die Konkordanz. Es ist wie- 
derum hiichst wahrscheinlich, daB dieser Doppelanklang den Nacli- 
dichter an die betreffende andere Stelle erinnerte und daB er dann 
den folgenden Pada ganz herubernabm. 

Zum SchluB noch ein Beispiel, das beinabe den Humor weekt. 
Die G. Parivara xiii. 4 ^ ist auch sonst gut belegt, s. unten die Kon- 
kordanz. Als der Verfasser von J. 443 seine G. dicbtete, rief das 
ScbluBwort von ’’ favaddhati eine dunkle Erinnerung' bervor an nti- 
vattati, das ScbluBwort von ’’ jener illteren G., und die Folgc davon 
war, daB er einfach im Wortlaute derselben fortfuhr! 

Eine besondere Kategorie bilden die Fiille der Identitilt eines 
Pada verbunden mit dor weiteren Entspreclmng dieses oder jenes 
Wortes, die in einer zusammenbangenden Kette ein und dasselbe 
Werk durcbzieben. Audi diese beweisen natiirlicb den genetiscbon 
Zusammenhang der betreffenden Gathas unter sicb. Das besondere 
hierbei ist die Hitufung soldier Parallelen in einein und demsdben 
Werk. Und aus dieser Hiiufiing gebt, wie mir scbeint, bervor. daB 
alle Gathas der betreffenden Parallelenkette von einem und dem- 
selben Verfasser berriibren, mit anderen Worten, daB das betreffende 
Werk nicht eine Sammlung, sondern ein einheitlidi verfaBtes Werk 
ist. ^ Eine solche Kette, beginnend init Tblg. gebort den Tblg. an. 
Es sind aucdi andere Werke an dem identiseben Pada beteiligt, 
s. unten die Konkordanz zu MV. i. 6. 8®*^ und oben S. 3, und der Pilda 
ist also von auBerbalb in die Tbig. ubernomnien worden. Iniierbalb 
derselben ist er dann aber in so spezieller Weise noch mit weiteren 
Wortentsprechungen in je zwei Gatbiis verbunden worden, daB man 

^ Wobei natiiilicli zuo^ej^eben winl, daB eine Auzalil schon vorbantlenor 
Gathas mit verarbeitet ist. 
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erkennt, ein einheitlicher Dichter habe hier init dein von auBen ilber- 
nommenen Facia welter operiert. Waren die Tbig. wirklicb die auf- 
gezeichneten Strophen von vielen Nonnen und nicht ein einheitliches 
Werk, dann lleCen sicb, nach Analogie des friiber Bemerkten, zwar 
gelegentlicbe Entspreclmngen in den Strophen zweier oder mehrerer 
Nonnen begreifen, man wiirde aber nicht verstehen konnen, wie auf 
diese Weise so lange einheitlicbe Parallelenketten batten zustande 
kommen konnen. In meiner Untersucliung liber die SN.-Gathas habe 
ich eine solche Kette aus den Thag. nachgewiesen und wenigstens 
angedeutot, claC diese selbe Kette auch in die Tbig. hineinreicht. 
Jetzt sehen wir aufs neue, daB Thag. und Thig. dieselbe Eigenart 
zeigen. 

Tliig . Kayena snmmita asim vacdyn tida cetasa 

samulayi tanham ahhiiyha sUibhitta mhi nlbhutd. 
(Angeblicher Ausspnich der Uttara.) 

Hit dieser G. ist auBer durch die Analogie des letzten Facia 
durch das unmittelbare Benacbbartsein verbunden 
Thig. Sukharn tvam vuddkike sehi katva cojena j)aruta 

upasanto hi te rdgo sltihJudu si (v. 1. LC °td mhi) nibhutd. 
(Angeblicher Ausspruch der Sumana vucldhapabbajita.) 

Mit dieser G. ist auBcr durch ** noch durch rdyo enger ver- 
bunden 

Tbig. Tiriiin vikaramdndya snbbo rdgo samuhnto 

pavihiho samucrhinno sUibhittn mhi nibbiitn. 

(Zum angeblichen Ausspruch der Abhayamata gehurig.) 

Mit dieser G. ist auBer durch Facia noch durch samucchinnd 
verbunden 

Thig. "" Sabbe yoga samuerhinud ye dibbd ye ca mdnusd 
khepetvd dsave sabbe sitibhilta mhi nibbutd. 

(Zum angeblichen Ausspruch der Vimala puranaganika gehbrig.) 

Mit dieser G. ist auBer durch den Pada noch durch dsave 
sabbe verbunden 



Die Gtathas des Vinayapitaka usd ihre Paralleled. 


17 


Thig. Sahkhare parato clisvd hetujate palokine 

pahdsini asave sahhe sitihhuta rnhi nibhiitd. 

(Zum angeblichen Aussprueh der Sakula gehiing.) 

Mit dieser G. ist auCer durch den Pilda noch durch clisvd 
und '‘dsavd verbunden 

Thig. Disvd adlnavam loke iibho pahbajitd mayam 

ty amha khmdsavd danta sitibhuta mha nibbutd. 

(Zum angeblichen Aussprueh der Bhadda Kapilani geborig.) 

Die Thig., an Zahl zusamiuen 522, sind ein verhaltnismiiCig 
kleines Werk, und iiu Verbiiltnis dazu ist die Kette lang genug, 
wenn sie auch nicht so lang wie die aus den Thag. in ZDMG 63. 16 f. 
angefiihrte ist. 

Ein weiterer Gewinn aus der Konkordanz ist der Nachweis 
von Widerspriichen im Kanon. Naturlich wird eine eindringende 
Vergleichung auch ohne ein solches Hiifsmittel schon viele aufzulinden 
vermogen, aber die Sicherheit, daC wir in dieser Beziehung mdglichst 
alles getan haben, kann uns doch nur eine solche Konkordanz ver- 
schaffen. Ich will auf einige solche Widerspiiichc hinweisen, bei 
denen Vinaya-GathiXs mit in Betracht kommen, ohne Rilcksicht dar- 
auf, ob ich sie durch gewohnliche Textvcrgleichungen odcr mit Hilfe 
der Konkordanz gefunden habe. was ich nicht fiir jeden Fall mehr 
feststellen kann, und auch ohne Riicksicht darauf, daC die eine oder 
andere Entsprechuiig der Stellen, in denen die Widersprilche liegen, 
schon von anderen festgestellt ist. Auf einen Widerspruch zwischen 
Thig. '*“-■** ^ und Ud. v. 4 habe ich oben S. 2 schon hingewiesen. 
Da{5 betriichtliche Stiicke des Berichtes Uber Buddhas Erleuchtung 
und iiber die nachfolgenden Ereignisse in MV. i und des Berichtes 
iiber die Erleuchtung des mythischen Buddha Vipassi und die nach- 
folgenden Ereignisse in D. xiv. 2. 21 bis 3. 8 iibereinstimmen, war 
natlirlich schon bekannt, s. D. ed. Rhys Davids and tlstlin Carpenter 
II. p. 35. Wem von beiden Buddhas sind nun auch nur nach der 
Meinung von Buddhas Jiingern und iiltesten Nachfahren diese Dinge 
wirklich passiert? D. ist im ganzen ein sehr respektables Werk, aber 
dieser sein Bericht ist historisch insofern wertlos, als er sich auf ein 

^Viene^ Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl AXIV Bd. 2 
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mythisches Wesen bezieht. Der MV. auf der anderen Seite erzahlt 
diese Dinge vom ,historischen‘ Buddha, und das wiirde zunachst dafiir 
sprechen, daC ihin mehr zu vertrauen ware. Aber der MV. ist wahr- 
scheinlich jixnger als D. und von ihm abhangig. Sein Bericht iiber den 
angeblich historisehen Buddha ist also moglicherweise oder gar wahr- 
scheinlich nur die Kopie einer mythischen Erzahlung. Zwar ver- 
kniipft auch M. 26 denselben Bei'icht mit dem historisehen Buddha, 
aber auch der M. scheint von D. abhangig und von MV. benutzt 
zu sein. 

tjber den Widerspruch von MV. i. 24. 6 und S. iv. 3. 5. 19 + 20 
habe ich mich oben, S. 9 f., geauCert. 

Die Gatha MV. x. 3 ® — M. 128 ® (iii. 154) = J. 428 Einl. ® ist 
Buddha in den Mund gelegt (ob auch Dhp. ®, ist nicht zu ersehen), 
die damit identische G. Thag. soil aber Sabhiya Thera gesprochen 
haben und die wiederum identische Thag. Mahakaccayana Thera. 

Den Schlangenzauber von CV. v. 6 (= A. iv. 67) tragt Buddha 
seinen Monchen vor, in J. 203 aber eben denselben in der mythischen 
Vorzeit ein brahmanischer Einsiedler (der Bodhisattva) anderen Ein- 
siedlern. 

Der G.-Komplex von CV. vi. 1. 5 kehrt wieder vi. 9. 2 bei ahn- 
licher, aber doch verschiedener Gelegenheit, so daC wir also eine 
Inconcinnitat sogar in einem und demselben Werke anzuerkennen 
haben. Kehren wir aber den Standpunkt um und betonen statt der 
Verschiedenheit beider Stellen das Ubereinstimmende in ihnen, so 
miissen wir sagen : Der eine Bericht ist nur eine Verdoppelung des 
anderen und auf einen anderen Fall zugeschnitten. Fiir die Frage 
der Authentizitat des Kanons ist es ziemlich unerheblich, ob wir die 
Tatsache so oder so formulieren. Die Bedenklichkeit der traditio- 
nellen Annahme von der Authentizitat ergibt sich in jedem Falle. 
Jede beider Parallelstellen leidet auCerdem noch an einem Wider- 
spruch in sich. Obwohl an beiden Stellen Buddha die Gathas spricht 
(vi. 1. 5 Atha kho bhagava Rdjagahakam setthim imahi gathahi anu- 
modi; vi. 9. 2 Atha kho bhagava Anathapindikam gahapatim imahi 
gathahi anumodi), heiBt es doch beide Male in der zweiten derselben 
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viharadanani samghassa aggam buddkena vamiitam, d. h. in Wu’k- 
lichkeit hat nicht Buddha, sondern irgendjemand anders vor der 
Entstehung von CV. vi. 1. 5 und vi. 9. 2 diese Gathas gesprochen, 
an den angefiihrten Orten des CV. stehen sie an sekundiirer Stelle, 
und die beideti CV.-Berichte sind willkilrlich zurechtgeinacht. 

Die Gathas erscheinen noch einmal in einem anderen Werke, 
Nidanakatha 294-298 j)jg Erzahlung, in die sie da eingefiigt sind, 
ist im ganzen die von CV. vi. 9, aber doch ausfiihrlicher. 

Die 2 Gathas von CV. vi. 4. 4 sind = S. x. 8. 15 (i. 212) und 
= A. III. 34 (i. 138), und bilden an alien drei Stellen ubereinstimmend 
entweder Buddhas Antwort auf die Frage Kacci hhante hhagava 
sukham sayittha ti oder (in A.) einen Teil dieser Antwort. Wahrend 
aber in CV. und S. Anathapipdika im Sitavana von Rfijagaha jene 
Frage an den Erhabenen richtet, ist in A. Hatthaka A]avaka der 
Fragende, die Ortlichkeit ist der Siinsapa-Wald Gomagga von A]avi, 
und die Prosaeinkleidung von A. hat nichts zu tun mit derjenigen 
von CV. = S. 

CV. VII. 2. 5 spielt im Veluvana von Rajagaha, das damit iden- 
tische Stuck S. xvii. 35 (u. 241) und A. iv. 68 (ii. 73) in Rajagaha 
auf dem Berge Gijjhakuta. Das ist der erste, zwar unerhebliche 
Widerspruch, aber immerhin doch ein Widerspruch. Nun tindet sich 
die Gatha aller drei Stellen noch einmal in S. vi. 2. 2, und daC diese 
Stelle mit den vorhin genannten auch im iibrigen in Beziohung steht, 
beweist der Anfang Ekam, samayam Bhagavd Rdjagahe viharnfi 
Gijjhakute pahbate acirapakkanfe Devadatte. der Wort fiir Wort 
ubereinstimmt mit dem von S. xvii. 35 und A. iv. 68. Im iibrigen ist 
aber die Prosaeinkleidung von S. vi. 2. 2 eine ganz verschiedene, 
und es ist Brahma Sahampati, der die Gatha spricht, und zwar zu 
Buddha, wahrend in CV., S. xvii. 35 und A. Buddha den Monchen 
die G. vortrafft. 

Die identische G. Par. iv. 1. 3^ (Vin. iii. 90) und S. i. 4. 5. 3 ^ (i. 24) 
Ahnathd santam attanam aiinathd yo pavedaye 
nikacca kitavasseva bhuttam theyyena tassa tarn 
bildet an ersterer Stelle einen Teil einer Ansprache Buddhas an 
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seine Monche , an letzterer dagegen der Rede einer Gottheit zu 
Buddha. 

In Samgh. vi. 1. 5 (Vin. iii. 148) erziihlt Buddha, daG in der 
Vorzeit (bhidapuhbam) der Vater des Ratthapala zu diesem die O. 
Ap’ dham te na jdnnmi . . . gesprochen und der Sohn dem Vater 
mit der G. Ydcako uppiyo hoti . . . geantwortet habe. Mit beiden 
Gathas sind die beiden ersten Gathas des J. 403 identisch oder fast 
identisch. Da aber bilden sie den Dialog des Konigs Brahmadatta von 
Benares und des brabraanischen Einsiedlers Attbisena (des Bodhisattva). 

Die G. von Pac. xxii. 1 Adhicetaso appamajjato macht die ganze 
Predigt aus, die der Monch Culapanthaka den Nonnen halt. Die 
Nonnen mokieren sich dariiber, daG er immer ein und dasselbe Udana 
vorti’ilge (tan neva . . uddnam ayyo Culapanthako punappunairi bhanis- 
sati). Die damit identische G. Tbag. wird entsprechend dem Ekud- 
daniya Thera zugeschrieben (der, wie wir dank der Konkordanz nun- 
mehr behaupten konnen, Ekudaniya Th. heiGen sollte). In Ud. iv. 7 
aber spricbt sie Buddha mit Bezug auf Sariputta! 

Die G. Dhir atthu tam dhanaldbhnni (resp. yasaldbham) . . . Se- 
kbiya 69 ^ (Vin. iv. 204) = J. 309 * ist einem Cancjala (dem Bodhi- 
sattva) im Gespracb mit einem Brabmanen in den Mund gelegt. Die 
damit identische G. J. 287 ^ aber dem Schuler eines brahmanischen 
Lehrers von Takkasila (des Bodhisattva) im Gespracb mit dem Lebrer. 
J. 310 ^ = J. 433®, wiederuni dieselbe G., spricbt ein brahmaniscber 
Einsiedler (der Bodhisattva) zura Minister des Konigs von Benares. 

Icb glaube, es bedarf keiner weiteren Belege, um die Ricbtig- 
keit meiner Ansicht zu erharten, daG die Vinaya-Gatha-Konkordanz, 
wie iiberhaupt die Konkordanz der Pali-Gatbas im ganzen, fiir die 
Zukunft ganz unentbehrlich ist, sowohl wenn man uber die Sprache 
wie wenn man iiber die Literaturgescbicbte des Kanons und seinen 
religionshistorischen Gehalt ui-teilen will. 

Icb schlieGe nur nocb einige kurze redaktionelle Bemerkungen 
an, indem icb auch bier fur das meiste, was zu sagen ware, auf 
meine Auseinandersetzungen zur SN.-Konkordanz in ZDMG 63. 1 ff. 
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Die Konkordanz kann nicht bis in alle Kleinigkeiten erschopfend 
sein. Es gibt zweifellos auch Kongruenzen und Abhangigkeitsspuren, 
die unterhalb des Grenzumfanges eines Pilda bleiben. Ich babe 
darauf verzichten mtissen, auch diese alle nachzuweisen. Die Kon- 
kordanz ware uferlos, ihre schriftstellerische Gestaltung verworren 
und ihre StraiFheit und Beweiskraft verwaschen geworden, wenn ich 
es zu tun versucht hatte. Man betrachte also die Konkordanz nicht 
als ein bis in jede kleine Einzelheit inforniatorisches Reisehandbuch, 
sondern nur wie einen Wegweiser. Zu suchen und nachzutragen 
wird noch so manches iibrig bleiben. 

Die Entsprech ungen zwischen Parivara und Samantapasadika, 
die ihn benutzt hat, habe ich nicht mit notiert. Da der Parivai-a 
so spat und sozusagen Gelehrtenarbeit ist, schien er inir der Ehre 
einer gleichen Behaudlung wie die eigentlich kanonischen Werke 
nicht wert zu sein, um so weniger, als ich nicht einmal fiir diese 
alle Gatha-Zitate in der Kommentarliteratur habe verwerten konnen. 

Ein Stern am Rande bedeutet, daB der Wortlaut des betreffenden 
Parallelstiickes schon in ZDMG 63. 23 IF. aufgefuhrt ist. 


Abklirzungen und technische Buchstaben. 

’’ etc. bezeichnen den 1., 2. etc. Pada einer Gathti. Wo ein Ka- 
pitel nur eine G. enthiilt, stehen sie ohne Gatha-Nummer und 
bedeuten dann ,den und den Pada der Gatha^ des angegebenen 
Stllckes, z. B. CV. vii. 1. G = die Padas 1 und 2 der Gatha 
von CV. VII. 1. 6. 

A. = Afiguttaranikaya ed. PTS. 1886 — 1900, Bd. 1 und 2 von Morris, 
Bd. 3 — 5 von Edm. Hardy. (Ich zitiere die Zahlen der Bucher 
und ihrer Unterabteilungen, in Klammern Zahl des Bandes 
und der Seite.) 

Ap. = Apadana. Die in Par. Dip. v zitierten Ap.-Stiieke sind mit 
Ap. in ParDip. v gekennzeichnet, (^l)ie arabische Zahl be- 
zeichnet die Seite dieses Bandes und die Zahl liber der Linie 
die Nr. der Gatha innerhalb des betreffenden Ap.-Sttickes.) 
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Asl. = AtthasalinI, Buddhagosa’s Commentary on the Dhammasangani 
ed. Edw. Muller, London 1897. PTS. (Zahl des Paragraphen 
iind der Gatha des betreffenden Paragraphen, in Klammeim 
Seitenzahl.'l 

Av. = Avadanasataka ed. J. S. Speyer, Bihliotheca biiddhica iii. Vol. i 
St. Petersbourg 1906. (Zahl des Avadana und der Gatha 
innerhalb desselben.) 

B. = Buddhavamsa ed. R. Morris, London 1882. PTS. (Zahl des 
Kap. und der G. innerhalb eines Kap.) 

D. == Dighanikaya, Bd. 1 und 2 ed. T. W. Rhys Davids and J. Estlin 
Carpenter, London 1890. 1903. PTS. Bd. 3 zitiert nach der 
Ausg. im Siamesischen Tripitaka, Abt. ii., Bd. 3. (Von Bd. 1 
und 2 zitiert Zahl des Sutta, der Unterabteilung davon und 
der Gatha innerhalb der Unterabteilung, von Bd. 3 Zahl des 
Sutta und der durch das ganze Sutta durchgezahlten Gatha, 
in Klammern Seitenzahl.) 

Dhp. = Dhamiuapada ed. Fansboll, 1. Ausg. Hauniae 1855, 2. Ausg. 
London 1900. 

DhpA. = Dhammapada - Atthakatha ed. W. Dhammananda Thera 
and M. Nanissara Thera. Colombo 1898. 2. Aufl. 1899. 

(Zahl der Seite dieser Ausg. und der Gatha je einer Seite. 
Angaben aus Fausbdlls Uhp.-Comm. werden besonders be- 
zeichnet mit ,FausbolIh) 

Divy. = Divyavadana ed. Cowell & Neil. Cambridge 1886. 

Dip. = Dipavamsa ed. H. Oldenberg. London 1879. 

Dutr. = Manuscript Dutreuil de Rhins ed. Senart J. As. ix. Ser. T. 
12. 193—308. 

G. = Gatha. Die Zahlen Uber der Zeile bezeichnen die G.-Nummern. 

It. = Itivuttaka ed. E. Windisch. London 1889. PTS. (Durchge- 
zahlte Zahl des Sutta und Zahl der Gatha innerhalb des 
Sutta.) 

J. — Jataka ed. Fausboll, Bd. 1 — 6. London 1877 — 1896. 

KV. = Kathavatthu ed. Arnold C. Taylor, Bd. 1 und 2. London 
1994. 1897. PTS (Zahl des Vagga, der Katha, des Para- 
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graphen und der Gatlia innerhalb des Paragraphen, in Klain- 
mern Band- und Seitenzabl.) 

LV. = Lalitavistara ed. Lefmann Bd. 1 Text, Halle a. S. 1902. (Zahl 
des Kapitels und der Gatha innerhalb des Kapitels.) 

M. = Majjhimanikaya, Bd. 1 ed. V. Trenkner. London 1888. Bd. 2 
und 3 ed. K. Chalmers. London 1898 — 1899. PTS, (^Zabl 
des Sutta und der Gatha innerhalb desselben, in Klammern 
Band- und Seitenzabl.) 

Mbh. = Mahabharata. 

Mil. = Milindapanha ed. V. Trenckner. London 1880. (Zahl der 
Seite und der Gatha der betreffenden Seite.) 

Mpu. == Manorathapurani singhales. Ausg. von Dharmarama 1893 ff. 
(Zahl der Seite und der Gatha der betreffenden Seite.) 

MV. = Mahavagga (Vinayapitaka ed. Oldenberg, in). 

Mvii. = Mahavastu ed. Senart. 3 Bande. Paris 1882, 1890, 1897. 
(Band-, Seiten- und Zeilenzahl.) 

N°. = Cula-Niddesa. (Zahl des Kap. und der Gatha innerhalb des 
betreffenden Kap., in Klammern Seitenzabl der siamesischen 
Ausgabe, Siames. Tripifaka Abt. ii, Bd. 19.) 

Kid. = Nidanakatha (d. i. Jataka ed. Fausboll i., S. 1 — 94). 

= Maha-Niddesa. (Zahl des Kap. und der Giitha innerhalb des 
betreffenden Kap., in Klammern Seitenzabl der siamesischen 
Ausgabe. Abt. ii, Bd. 18.) 

P. = Patisambhidamagga ed. Arn. C. Taylor. Vol. i. London 1905. 
PTS. (Seitenzabl in Klammern.) 

Pac. = Pacittiya (Vin. iv). 

Par. Dip. = Paramatthadipanl. Bd. 3 und 4 ed. E. Hardy. London 
1894, 1901. Bd. 6 ed. Edw. Muller. London 1893. PTS. 
(Zahl des Bandes, der Seite und der Gatha auf der betreffen- 
den Seite.) 

Par. = Parajika (Vin. iii). 

PV. == Petavatthu ed. Minayeff. London 1888. PTS. 
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Pv. = Parivara (Vin. v). 

Rs. == Rupasiddhi. 

S. = Samyiittanikaja. Bd. 1 — 5 ed. L. Peer. London 1884 — 1898. 

PTS. (Zahl des Samyiitta, des Kap. innerhalb eines Samyutta, 
des Paragraphen innerbalb eines Kap., des Absatses inner- 
balb eines Paragrapben, der G. innerbalb eines Absatzes, in 
Klammern Band- nnd Seitenzabl.) 

Saingb. = Samgbadisesa (Vin. iii). 

Snip. = Buddbagbosa’s Sainantapasadika ed. S. S. Dbammakitti. Heft 
1 — 3. Colombo 1897, 1898, 1900 = Teil i (413 Seiten) und 
Teil II S. 1 — 72. Ein Stiick auch ed. in Vin. iii, 283 — 343. 

SN. = Suttanipata ed. Fausboll, Part i Text. London 1885. PTS. 
(Zahl des Vagga, des Sutta innerbalb eines Vagga, der Gatha 
innerhalb des Sutta, in Klammern die durch den ganzen SN. 
durcbgezablte Gatba-Nummer.) 

Sum. = Suraafigalavilasinl ed. T. W. Rhys Davids & J. Estlin Car- 
penter. Part I. London 1880 . PTS. (Zahl der Seite und 
der Gatba auf je einer Seite.) 

Tbag. = Theragatba ed. H. Oldenberg. London 1883. PTS. 

Thig. = Therigatba ed. R. Pischel. London 1883. PTS. 

Ud. = Udana ed. P. Steintbal. London 1885. PTS. (Zahl des Vagga 
und des Ud. innerhalb eines Vagga.) 

Vibb. = Vibbaiigappakarana. Ausgabe im Siamesischen Tripitaka. 
Abt. III. Bd. 2. ( Zahl des Kap. und der G., in Klammern 
die der Seite.) 

Vin. = Vinayapitaka ed. H. Oldenberg. Bd. 1 — 5. London 1879 — 1883. 

\\. = \ iinanavattbu ed. E. R. Gooneratne. London, obne Jahres- 
zabl. ( Diircblaufende Zahl des Vimana und der Gatha inner- 
balb eines Vimana, in Klammern Zahl des Buches, des Vi- 
mana innerbalb eines Buche.s, der Gfltba innerbalb eines Vi- 
mana nacb der Zablung in Par. Dip. iv.) 
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Viiiayapitaka Bd. I (MahaTagga). 

I. 1. 3 + 5 + 7 = Ud.i. 1 + 2 + 3. KV.ii.3.20 (i. 186). Asl. 45. 

Mvu II. 416. 16— 19 +- 417. 1 — 4. 9 — 12 .* 

* Die Herausgeber des Ud. und der Asl. liaben die Entspreclmng mit MY. 
schon notiert. 

I. 1. 3 + 5 + 7+1. 2. 3 =Ud. I. 1 + 2 + 3 + 4. 

I. 1. 3“’+'> etc. = 1. 1. etc. = 1. 1. 7 etc. (s. 1. 1. 3, 1.1.5, 1 . 1. 7). 

I. 1. 3 etc. = I. 1. 5^+'’+'= etc. (s. 1. 1. 3, 1. 1.5). 

I. 1. 3 Yada have pdtubhavanti dhammu und “‘‘■'>+0 g bes.) 
atdpino jhdyato hrdhmanassa 
ath’ assa kaiikhd vapayanti sahha 
yato pajdnCiti sahetudhammam. 

Keine Abiveichung in Ud., KV. 

In Asl. gedruckt sa hetudhammam (sic). 

Mvu II. 416. 16 — 19 Yada ime pradurhhavant i dharmCi 
dtdpino dhyayato brCdunanasya 
athdsya kaniksd vyapanenti (C'‘panayanti, 
B ^pananti) sarvd 
yada prajdndti sahetiidhavmd. 

I. 1. 5 = I. 1. 3 etc. (s. dort). 

yato khayain paccxtydiiayi avedi. 

Keine Abweichung in Ud., KV. 

Mvu 11.417. 1 — 3 = 416. 16 — 18 i^s. unter MV. 1 . 1.3). 

4 ksayara prafyaydndm avaiti. 

I. 1. 7 •''+'> = I. 1. 3 etc. (s. dort). 

vidhUpayain titthati Mdraseuam 
suriyo +'a obhdsayam antalikkham. 

Ud. suriyo, das Ubrige ebenso. 

KV. suriyo (v. 1. M. suriyo) va obhdsayam. 

In Asl. keine Abweicliung von MV. 

Mvu II. 417. 9 4-10 = 416. 16 4-17, s. unter MV. 1.1.3 
11+-12 vidharsitd tisthati Mdrasainyd 

suryenaiva obhdsitam antariksam. 


MY. I 1.3, 
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MV. I. 2 3. 


1 . 2. etc. (s. nachste and zweitnacliste Parallele) vgl. Dhp. Ba- 
hitapapo ti hrdhmano. 

Vgl. auch S. VI. 1. 3. 8®' (l. 141) hahitvd (SS hdhetvd) papdni 
anupalitto (S^ anupal^). 

SN. III. 6 (^519^3 Bahetva (B”*’ hahi^) sabbapapakdni — w 

(81). V (74) VI (83), iiberali ohne v. 1. bdhi°. 

1 . 2. 3 Yo hrdhmano^ bcihitapapadhammo (^“+'> + '1 s. atich bes.) 
nihuhuuko nikasdvo yatatto 
vedantagU vusitabrahmacariyo (“ s. auch bes.) 
dhammena so hrdhmano brahmavadam vadeyya 
yass' tissada natthi kuhinci loke. 

Ud. I. 4 abweichend nur: nihuhuuko nikkasdvo. 

* bi-ahmano in Ud. wird Druckfehler seia. 

I. 2. + + etc. (s. vorige Parallele) vgl. auch Mvu in. 325. 6 — 9 

Yo hrdhmano hahitapapadharmo 
nihuhuniko nifkasdyo (B ^kdsdyo, M kdpdyo) yatdtmd 
kfmdsravo antimadehadhari 
dharmena so hrdhmano hrahmavadarri vadeya. 

1 . 2. 3® etc. (s. I. 2. 3) auch — S. vii. 1. 9. 9 (i 168) vedantagu vusi- 
tabrahmacariyo — 

SN. III. 4 I!® vusitabr^. 

I)as Verbindende ist der gemeinsame Gedanke, daC nicht die 
KastenzugehOrigkeit den Wert des Menschen ausmacht. 

I. 2. 3*' etc. (s. I. 2. 3) auch == SN. iv. wo auCerdem das un- 

mittelbar vorangehende vadanti dem vadeyya entspricht, = N“ 
m 8'i = iod (65. 67). 

* Die Parallele Ton MV. und SN. schon notiert von Fausboll SN. p. xviii. 

I. 3. 4i + 2^Ud.ii. li + 2 KV. II. 8. 8 ‘ + 2 (1.212).* LV. xxiv »» ■*■ (-ggo). 

^Sukho viveko tutfhassa sutadhammassa passato 
avydpajjhani stikham loke pdnabhutesu** samyamo (' s. auch 
bes.). 

In Ud. avydpajjhani nach D, mit v. 1. AB '‘jjam. 

In KV. viveko mit v. 1. Y vipdko- abydpajjham’ sahhamo. 
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LV. XXIV Sukho vivekas tustasya srutadharmasya pasyatah MV. i. .3. 4. 

avydbadhyam sitkham lake pranibhiitesu samyatah. 

^Sukha viragata loke kaindnam samatikkarno 
asmimdnassa (B om. yd) vinciyo etam ve paramam sukham ('^ s. 
auch bes.). 

Ud. und KV. genau damit ubereinstimmend, ohne die v. 1. 

LV. XXIV Siokhd virdgatd loke pdpdndm samatikramali 

asniiii mdnu^yavisaye etad vai paramam sukham. 

* Die Entsprechung von Ud. und MV. ist vom Herausgeber des Ud. sclion 

notiert worden. 

** pdnabh° in KV. ist wohl Druckfehler. 

I. 3. 4 etc. (s. I. 3. 4 vgl. A. iv. 40. 3 (ii. 44) = vi. 37. 3 

(ill. 337) = VIII. 37. 2^® (iv. 244) avyapajjham sukham lokani 
(in VI. 37 mit v. 1. Ph. loke). It. 22 ahyapajjhani (BM. ’‘jjam) 
sukharri lokani = It. 60 (ohne v. 1.). 
i. 3. 4 etc. (s. I. 3. 4 ‘■"2) auch = KV. ii. 8. 8 (i. 212). 

i. 5. 3 etc. (s. folgende Parallelen) auch = ParDip. iv. 25.* 

* E. Hardy ParDip. iv. 25 hat die Entsprechung mit MV. schon notiert. 

1. 5. 3. 1*2 + 7 1-3-1-12 + I. 6. 8 i-^ + 9 = M. 26 1-“ (i. 168—171). 

I. 5. 3 1*3 -j- 7 1-3 12 auCerdem = S. vi. i. 1 . 4 i * ^ + 9 

+ 13 (i. 136—138). 

I. 5. 3 1 + 3-1- 73+3-1-12 (auBer den Genaiinten) auch = D. xiv. 

3. 2 1*2 (= 3. 4 1*2) + 3. 7 1-5. 

I. 5. 31 * 2 + 71 * 2+12 + 6 . 8 + 9 vgl. (auBer den Genannten) 

Mvu III. 314 — 327. 

I. 5. 31 * 2 + 73 - 1 - 12 + 1 . 6. 8 2 -* + 9 vgl. (auBer den Ge- 
nannten) auch LV. XXV. 19 + 20 + 18 + 34 + xxvi 1 -^.* 

* Die Entsprechung von M. und LV. ist schon notiert M. i. 544 f., die von 

MV., Mvu, LV. in Mvu iii. 506 f. 

I. 6. 8 i~i + 9 auch = KV. iv. 8. 7 (i. 289 ). 

I. 6. 8 1 * 2*1 auch = ParDip. v. 220 (schon gegeben von Pi- 
schel Thig. 203). 

Und zwar gestalten sich die Entsprechungen sauit den noch 
hinzutretenden Einzelparallelen Gatha fiir Gatha so: 
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JIV. I. 5.3. I. 5. 3 Kicchena vie adhigatam halarri dani pakasitum 

s. oben auch bes.) 

ragadosaparetehi nayam dhammo susavibudho 

s. iinten bes.) 

(v. 1. AC susanihuddho, C auch siisampuddho und su- 
sambuddho.) 

Paiisotagami nipunam gambhtram duddasam anum 

rdgarattii na dakkhanti tamokhandhena dvuta. 

(C corr. zu patisotagdmim. D patisotegumin ti. E pafi- 
sotagdmin ti. D dakkhinti.) 

D. XIV. 3. 2 abweichend : halan . susanihuddho. 

Patisotagdmim . dakkhinti (B“K dakkhanti). ^kkhandhena 
dvatd (B™ dvuta, K dvuta). 

M. 26 (i. 168) abweichend: halan . susavibudho init v. 1. ABMa* 

^buddho. 

Patisotagdmim mit v. 1. NM* ^ garni, dakkhinti mit v. I. 
NM* ^anti. 

tamokkhandhena dvatd mit v. 1. NM- tamokh'*, N dvutd, 
M avutd und dvutd. 

S. VI. 1. 1.4 abweichend: halan . susambuddho. 

Patisotagdmirii . dziddasavi* . dakkhinti mit v. 1. B dak- 
khanti. 

tamokkhandhena dvutd mit v. I. dvatd, dvatd, C 
dvuttd. 

‘ jambhiram ist aiigenscheiulich nur Druckfeliler, vielleicht auch duddasam. 

Mvu III. 314. 9— 12 Pratisrotagdminam mdrgani gambhlram durdr- 
sam \inama'] 

na rdgaraktd draksyanti alarri dani prakdsitum. 

Krcchrena me adhigato alam dani prakdsitum 

anusrotam hi vuhyanti kdmesu grasitd nardh. 

('* s. auch bes.) 

316. 20-1-21 Pratisrotagdmiko mdrgo gambhiro durdrso [mama) 
(BM anu) 

rdgaraktd na draksyanti alarri brahme prakdsitutii. 
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LV. Tj^jjyi9+2o Pratisrotagami margo gambhtro durdrSo mama 

('’ s. auch bes.) 

na tani draksyanti ragandha alam tasmat prakdsitum. 

knmesu jyatitd i:>rajdli (*' s. auch bes.) 

krcchrena me ^yatn sampraptam alam tasmat prakdsitum. 
Mvu III. 314. 12'> und LV. xxv vgl. SN. iv. 7 
kdmesu gathitd pajd. 

LV. XXV vgl. auch v. 34 ** gambhlradurdarsaduropa- 
gamam und gaynhhlrain diirdrsam sidimnam. 

I. 5. 3 etc. (s. I. 5. 3 vgl. auch S. xxxv. 136. 4 (iv. 128) 
Bhavardgaparetehi 

nayam* dhammo (B * maggd) siisamhuddho (B ’‘budho.) 
— SN. III. 12 (^s^^sa7)lb^ldho, v. l.B“' °buddho. Ohne 
V. 1. maggo.) 

* nayam ist Druckt'ehler. 

I. 5. 7 ^ Pdturahosi Magadhesu pubbe 

dhammo asuddho samalehi cintito 

apapur etani amatassa dvarant i'-’ s. auch bes.) 

* sunantu dhammaifi vimalencmubxiddham ('* s. auch bes.). 

= M 26 mit V. 1. AE avCipur. 

— S. VI. 1. 1. 9*, aher avdpur — etain mit v. 1. BC apdpu- 
retam. 

Vo-1 Mvu III. 317. 1.5 — 18 Prddurahosi samalehi cmtito 

& ' 

dharmo asuddho xnugadhepi puiTam auch = 319. 7) 
apdvrtam te amrtasya dvaram 

srnontu (M ’’nvaxitu) dhaxmiam vimaldnubuddham (BM 
^lendnu°). 

LV. xxv^i Vado babhuva samalaii' vicintito 

dharmo 'visuddho magadhesu piirvam 
amrtain muue tad vivmisva dvaram 
srnvanti dharmarn vimalena buddkam. 

I. 5. 7 etc. (s. vorige Parallele und vgl. i. 5. 12=“) vgl. auch 

It. 84"'“ [apavimanti]* (B npaxnunanti, A apapunenti, 


MV. I. 5. 3. 
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MV. 1.5. 7. M apapurenti, CDEPPa npapiiranti) amatassa 

dvnrmn. 

VV. 64"" (Y. 14^^') upCipiivantam amatassa dvaram. 

Nur Coniectur. 

* 1 . 5. 7 etc. (s. I. o. 7^) auch = SN. ii. 14 

nnd vgl. * S. VIII. 8. 6 (^i. 192 ) sunanti dhammam vi- 

mnlnm sammCisamhuddhadesitavi = Tliag. s® 
tZ/;“ vipulam sammasamhuddhadesitam. Cfr. ZDMG 
LXiir. 284. 

I. h. 7 etc. (.s. I. 5. 7 vgl. Sum. i. 61 Slho yatha pahbatamud- 
dhani tthito. 

1.5.7“ yatha pahhntamuddhini tAitu s. auch bes.) 

yafhapi passe janntam samantato 

tathapamaai dhammamayam samedha 1 u. s. auch hes.) 
pasadam nruyha samantacakkhii 
sokCtvatiinian janatam apetasoko 

avekkhassH (so AE, apekkh^ CD, dann aber C «f®) jati- 
jarahhihhiitam. 

— D. .XIV. 3. 7 ‘. da aber ^nniddhani tthito, 

soknvatinnam, 
avekkhassu obne v. 1. 

= JI. 'Jii ■* (I. IG.*^). init V. 1. ABODE Se/o fiir Sele, 

niit ^hiuddhani tthito, 

sokfirat in na iri janata m, 
avekkhassu obne v. 1. 

= S.vi. 1. 1. 9" II. 137), mit ’’muddhani fhito. 

janatam in mit v. 1. jantum, jantarn, korr. 

zu janatam, 
avekkhassu obne v. 1.’*' 

= It. 38 mit V. 1. (.'DE Stlo fiir Sele, mit ^inuddhani tthito 
(BPPa ^thito), 

dhammamayam mit v. 1. <' dhammavaram, 
mit sumedho. v. I. BMP sumedha, 
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aruyha mit v. 1. B aruyha, ^cakkhu mit v. 1. BEM MV. i. 5. 7. 
C “unij 

sokdvatimiam mit v. 1. D E janatam mit v. 1. 

DEMPPa®tajn rip®, 

C mapetam soko^ 

avekkhati mit v. 1. DE apekkhati.** 

— N“. XIV (337) = XVI “ (431), beide mit °mud(lhnni (fhito, 
sokdvatvpiaiii janatammapetasoko, 
avekkh^ (xiv aoekkhasii). 

= N' XVI * (179), mit '‘muddhani tthito, 

sokdvatinnani janatammapetasoko, 
avekkhassu. 

* lathupamam von S. ist natiirlicli Drtickfeliler. 

** Die Entsprechung von D., S. und It. sohon notiert D. ii. .3i1. 

I. 5. 7 2a + d + e + f ^g_ j 5 7 2) yg] .judi Dlip. f ~ JIJ] 3)^7 2 c-f 

paTindpdsddam aruyha asoko sokinini (iMil. pajani 

pabhatatfho va hhummatthe (Dhp. v. 1. B‘ bhuina^, Mil. 

V. 1. M bhuma^) 
dhlro bale avekkhati. 

= Dutr. A^IG'-^ pranaprasada aruyii aioka Soino jana 
pravatatho va bhumafha dhiru bala ave- 
chiti.* 

Vgl. auch Mbh. xn. 17*® (Calc. xii. 530): 
prajndprdsddam druhya aiorydn (Calc, nn socydii) iocato 
jandn 

jagatlsthdn ivadristho viandabuddhir iia ceksate. 

* MV., Dhp., Dutr. und Mil. schon verglichen von Facsboll Dhp. 

2. Ausg. S. 8f., Mil. und Dhp. auch schon von Trescksee Mil. 
p. 430. 

* I. 5. 7 *' etc. (s. I. 5. 7 *) vgl. SN. ii. 1 ** (^ss'^c tathuparnam 
dhanirnavaram adesayi (C'*’’ ®yt) 

= KhP. VI (adesayi). 

I. 5. 7 etc. (s. I. 5. 7 *) auch = Sum. i. 183* (gedruckt dham- 
mam ayam Sutnedha). 

* Schon verglichen in D. n. 39. 
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I. 5. 7 etc. (s. folg. Parallele) vgl. auch S. xi. 2. 7. 4 (i. 233) 

Utthdhi (B uttheki) vlra vijitasahgdma 
pannahhdva anana vicara loke 

= Mvu in. 315. 14 Utthehi vijitasamgrdma purnabharo tvam 
anrna vicara loke 

= LV. XXV Uttistha vijitasamgrdma prajndkdrd timi- 

srd vivara loke. 

I. 5. 7® Utthehi vlra (B dhira korr. zu vlra') vijitasarrigdma 
saithavdha anana vicara loke ^ s. auch bes.) 
desetu bhagavd dhammam anndtdro bhavissanti. 

== D. XIV. 3. 7 mit vtra ohne v. 1., °8amgdma, 

anana mit v. 1. S®'* anana, S* anana, vicara init v. 1. 
K vivara 

— M. 26® (i. 169), mit vlra, ’‘sahgaina, 
desassu (NM* desetu). 

— S.vi. 1. 1.9® (i. 137), nur in B, mit Utthehi vlra ^sahgama, 

dhammam. 

— S. XI. 2. 7. 5 (i. 234),* mit Utthdhi vlra vijitasahgama, 

dhammam. 

— Mvu III. 316. 4 + 5=17 + 18 Utthehi vijitasanjgrdma 
pdrnahharo tvara anrna vicara loke 
desehi sugata dharmani ajndtdro bhaoisyanti 

— LV. XXV Uttistha vijitasamgrdma 
prajhdkCird timisrd vivara loke 
desaya tcnni mime dharmam ajndtdro bhaoisyanti. 
* Die Entsprechuiig von M. urid S. auch iiotiei t M. Bd. i. 544; die von 
MV'., D,, S. und It. in D ii.o9; die von MV', und S. in S. i. 234. 


(Fortsetzun" toiojt.) 



Die Weislieit der Sibylle. 

Ein kritiseher Beitrag 

von 

J. Sehleifer. 

Die von mir in den Denkschriften der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften verofFentlichten orientalischen Versionen der Sibylle^ 
sind bereits von R. Basset im 10. Bilndchen seiner Les apocryphes 
ethiopiens^ teilweise ins Franziisische iibersetzt worden. Er liber- 
setzte die athiopische sowie die von mir rail Arab, n und Arab, iii 
bezeichneten arabischen Versionen. Der Ubersetzung der athiopischen 
Version legte er aber die schlechteste von den uns erhaltenen Hand- 
schriften (Biblioth^que Nationale, Paris, Eth. 123, in meiner Ausgabe 
mil Zj bezeichnet) zugrunde. AufJerdem weist diese, sowie die Ver- 
sion Arab, ii und Arab, iii infolge falscher Lesungen und sonstiger 
Versehen manche Irrtumer auf, die einer Berichtigung bedllrfen. Da 
nun die Texte jetzt vollstandig gedruckt vorliegen und die Versionen 
Arab, ii und Arab, m von mir nicht iibersetzt worden sind, moge es 
mir gestattet sein, mein in der Erzahlung der Sibylle S. 1, Anin. 2 
gegebenes Versprechen, auf die Arbeit Bassets noeh zuriiekzukom- 
men, bier einzulosen. 

1 Vgl. ,Die Erzahlung der Sibylle, ein Apokryph, nach den karschunischen, 
arabischen und athiopischen Handschriften zu London, Oxford, Paris und Rom , 
verSlfentlicht von Dr. J. Schleifer {TJenkscliriften der kaiserl. Akademie der 11 issen- 
schaften in Wien^ pkil.-histoi\ Klasse, Baud niii, i. Abhandlung, Mien 1908). 

2 Vgl. Les apocryphes ethiopiens^ traduits en fran^ais, par Kenk Bassef, x. La 

sagesse de Sibylle. Paris 1900. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XXIV. Bd. 
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Ich beginne mit der iithiopiscben Version, die sich bei Basset 
an erster Stelle lindet, wobei ich bei den verderbten Stellen der 
BAssETScben Vorlage bloB auf Seite und Zeile meiner Ausgabe und 
Ubersetziing verweise. 

Die iithiopische Version. 

S. 27, Z. I ,Sagcsse de la femme ... a la meme beure, aprbs la 
sortie d'Egvpte des enfants [d'Israel]'; vgl. Text S. 6, Z. 1 — 7 
und Aiim. 11, dann Ubers. S. 50, Z. 1 — 15. 

Z. 5 V. u. jLorsque le pcche se fat multiplie cbez eux, qu’ils se 
prosternerent devant Ics demons'; Text S. 6, Z. 2 V. u.: at fin > 
fllf ■>-> : •• 'Ifl.ll’o®- s fl •• s atiitfi. t ah 

,als aber die Siinde nnter ihnen sich mehrte dnrch 
ibren Gotzendienst und sie die bosen Geister anbeteten'. 
S. 2.S, Z 2 ,atix magiciens', vgl. Text S. S, Z. 5 and Ubers. S. 50. Z. 1 
V. u. und S. 51, Z. 1. 

Z. 0 .en 1020 do l ore d’Alexandre', vgl. Text S. 8, Z. 7 v. u. und 
Ann). 19, dann Ubers. S. 51, Z. 1.". 

Z. 20 jdans I'cau', vgl. Text S. 14, Z. 2 und Ubers. S. 53. Z. 8. 

Z. 21 .Elle btait .agoo de 137 ans . . . tout co qui est connu et 
tout oe ([ui est visible' (dann S. 11, Z. 10 ,elle meme est 
agee de 137 ans [ethiopien]'), vgl. Text S. 14, Z. 3 — 6 und 
Ubers. S. 5.”, Z. 10 — 15. 

Z. O V. u. .Dieu la rendit superieiu-e ii tons ses contemporains'; 
Text s. 14. z 4 V. u. ath’}’^- (Zj athl:^ = ath'i'^f, a 
bloB wegen des Gutturals, vgl. Pr.Ktorius. Atkiop. Gramm. 
S. IS) hTtihiltthCi iZ, noch ootpfif^y, (=Arab. iii 

J^'^' .Und Gott verlangerte ihre (Lebens-) 

Tage-. 

Z. 5 V. u. ,11 s etait ecoule 102 ans et 40 (sic) mois depuis qu’elie 
expiiquait . . vgl. Text S. 14, Z. 9—11 und Ubeis. S. 54, 
Z. 2— 

.'i. 29, Z. 8 .Qu est ce que ee reve et qu'arrivera-t-il ?’ vgl. Text S. 10, 
Z. 3 — 5 und libers. S. 51, Z. 30 — 32. 
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S. 29, Z. 11 ,pour lui demander de venir a Rome'; Text S. 12, Z. 2 

s'1rn>U’o»* s ,um sie zu bitten, 

daB sie zu ihnen komme'. 

Z. 19 ,alors reunnissez-vous . . nous demanderons au Seigneur, 
notre maitre'; Text S. 16, z. 3 > 'i-p-nh - ! . . ♦ 

,und morgen 

versammelt euch . . . Und sie sagte ilinen, bitten wir 
den Gott der Gotter‘. 

Z. 4 V. u. ,je vous raconterai les cboses extraordinaires que pre- 
sage ce songe'; Text S. 16, Z. 4 v. u. \loo i * 

• (in ‘ -• ■ jdamit icli eucb sage das 

Wunderbare, das in dieser Welt sein wird‘. 

S. 30, Z. 5 ,Le cinquieme etait luraineux', vgl. Text S. 18, Z. 8—9 
und ijbers. S. 55, Z. 28 — 30. 

Z. 7 ,il etait traverse par des images de scorpions'; Text S. 18, 
Z. 5 V. u. tOfOOhR'V * * (= Arab, in 

,nnd es umgaben sie skorpionen- 

ahnliche (Strablen)'. 

Z. 8 ,dans ce soleil etait une grande lumiere', vgl. Text S. 18, 
Z. 4 V. u. und libers. S. 56, Z. 1 — 3. 

Z. 10 ,il y avail du sang', vgl. Text S. 18, Z. 2 v. u. und Ubers. 
S. 56, Z. 6—7. 

Z. 12 ,et contenait beaucoup de scorpions et du sang'; Text S. 18, 
Z. 1 V. u. (D'flH*') : aren’t I fli: s s (^2 WQ-t s ^9° s ' 

‘ »und sie hatte viele Skorpionen und 
Blut; und in ihr befanden sich Messer'. Vgl. nocb Text 
S. 20, Z. 2 und Ubers. S. 56, Z. 13. 

Z. 8 V. u. ,sans montrer entre eux d’hostilite ni de trouble. Us 
reussiront' ; Text S. 20, Z. 2 v. u. ^AO * fl'llfl.lf**®* = 

AP* > > (z* 

(Zj h.R* s 0 7^3 wird unter ihnen keine 

Heuchelei und Ungerechtigkeit und keinen Neid geben; 
und sie werden nur Gebaude auffiihren'. 
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S. 30, Z. 5 V. u. ,ils sauront que quand ils seront morts, quelqu’un les 
enterrera' (dann S. 12, Z. 14 v. u.: ,sachant que quand ils 
mourront, quelqu’un les enterrera [ethiopien])*, vgl. Text S. 22, 
Z. 2 — 3 und libers. S. 57, Z. 19 — 22. 

S. 31, Z. 8 ,ils aimeront a verser le sang', vgl. Text S. 22, Z. 12 — 13 
und tibers. S. 58, Z. 2 — 4. 

Z. 10 ,et a verser le sang', vgl. Text S. 22, Z. 14 — 15 und Ubers. 
S. 58, Z. 7—9. 

Z. 11 ,une lumiere [emanee] de la lumiere superieure qui re- 
side au baut des cieux apparaitra' ; Text S. 22, Z. 2 v. u. 

fll’l’CK * -ttm ’ h9°’0CVi : A<^A Hf -liJC-C ■■ nhcy9° •• 

,wird ein Licht vom Lichte des Erhabenen, der in den 
Hohen wohnt, erscheinen'. 

Z. 13 ,dans le sein sacre d’une vierge et naitra', vgl. Text S. 22, 
Z. 17 und S. 23, Z. 1 — 2, dann tibers. S. 58, Z. 13 — 16. 

Z. 6 V. u. ,Ceux qui n’ont pas cru en lui bis il leur aurait donne 
ce' vgl. Text S. 26, Z. 2 — 5 und tibers. S. 59, Z, 23 — 28. 

S. 32, Z. 1 ,il ne les nominera pas', vgl. Text S. 26, Z. 7 und Ubers. 
S. 60, Z. 1—2. 

Z. 10 ,Ensuite viendra un roi exterminateur qui detruira les eglises, 
qui tourmentera les hommes libres et les adorateurs du cru- 
cifie; beaucoup seront converts de honte; devant ce roi, 
un homme fera perir un peuple considerable'; Text S. 28, 

Z. 1 (9 a) -■ : TT-/** H^+^-As ( 0^00 

M-nc : -■ iftcH’tyv’t •• hi'inyi (z, ••) 

(DATiA 5 (Zg fliw-A-oD- ! J»A s) : AHi'A4'A * ^(1 ■■ 

de I <w»A+A ■ njiA'II- •• « (in Za fehlt 

fur hat diese Hs. 

{Pod :) : il * Hilh s (Z, ! IDflilh 0 

s ilahJii: I ■>7-/*’ •• (= Arab, ui 

viXO' eXli (9 b) : ^’Hfl : : 

(9 a) ,Und nach ihm wird ein Konig sein, der toten und die 
Kirchen der Freien zerstoren und jene, die den am Kreuzes- 
holz Gekreuzigten anbeten werden, mit Feuer und Schwert 
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zuchtigen wird. Und viele Leute werden von (vor) diesem 
KQnige beschamt werden; (9b) er wird viele Leute 
to ten'. Vgl. noch S. 28, Anm. 5 und 6 zur athiop. Version. 

S. 32, Z. 5 V. u. ,quatre ans . . . dix comme lui', vgl. Text S. 28, 
Z. 1 V. u. und S. 30, Z. 1, dann Ubers. S. 61, Z. 9 — 13. Da 
nach ist auch die Bemerkung S. 14, Z. 12: II regnera quatre 
ans (arabe ou un certain nombre d’annees (ethiopien), et 
apres il y en aura dix (arabe *) ou un (ethiopien) comme 
lui, wobei tibrigens die Version Arab, iii mit der athiopiscben 
verwechselt wird, zu bericbtigen. 

S. 33, Z. 2 ,pays d’El-Baser', vgl. Text S. 30, Z. 8. — .I'ile de la mer 
sera conquise et pillee'; Text S. 30, Z. 5 (14b) * 

n AC s s -■ flnx • ,Und eine Insel des 

Meeres wird gepliindert und die Einwobner (Leute) werden 
in die Gefangenschaft gefiihrt werden'. 

Z. 7 ,1a Syrie sera ravagee ainsi qu’une grande ville. En Orient, 
un roi regnera', vgl. Text S. 30, Z. 15 — 16 und S. 32, Z. 1, 
dann Ubers. S. 62, Z. 18 — 22. 

Z. 10 ,11 recevra des presents'; Text S. 32, Z. 3 (16°) > 

(16c) ,Es werden Geschenke kommen'. 

Z. 11 ,1a crainte ne viendra pas', vgl. Text S. 32, Z. 4 und Ubers. 
S. 63, Z. 5—6. 

Z. 15 ,il etablira I'un d’entre eux comme gouverneur de la Syrie 
et du rivage de la mer; elle sera ruinee'; Text S. 32, Z. 1 
v.u. (I6h) : § -■ : /idA -• Acy « (lla) 

•• OAC 'Th^«®llflc ’ (= Arab. Ill [17a] 

(I6h) ,Und einer von ihnen wird zum Herrscher 
liber Syrien eingesetzt werden. (17 a) Und die Meeres- 
kiiste wird zerstort werden'. Nach der Version Arab, iii 
ist es Muhammed (el- Emin), der zum Herrscher uber Syrien 
ernannt wird; die athiopische Version lliCt es unbestimmt 
(S s 0- Behauptung von B. S. 16, Z. 14 v. u. : 

jl’ethiopien dit que ce roi (Haroun) etablira un de ses deux fils 
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— celui qui n’est pas appele Moh’ammed — comme gou- 
verneur de la Syrie' ist daher unrichtig. 

S. 34, Z. 7 ,Le desert sera prive des ermites qui y vont‘, vgl. Text 
S. 36, Z. 4—5 und Ubers. S. 64, Z. 1 v. u. und S. 65, Z. 1—2. 

Z. 8 ,il n’y aura dans les montagues personne qui erre ca et ]a‘; 
Text S. 36, Z. 5 = hh = s fflfl'l* = -■ 

Hh’jriA - - ,und von jenen, die in den Bergen 

wolmen, wird es keinen geben, der nicht herumirren wird^ 

Z. 14 ,[les esclaves] s’eleveront contre leur maitres', vgl. Text S. 36, 
Z. 9—10 und tibers. S. 65, Z. 14 — 16. 

Z. 11 V. u. ,les moines, les orphelins'; Text S. 36, Z. 6 v. u. (Doo 
®?i^A 5 ! ,und Monche und 

Waisen und Witwenb 

Z. 1 V. u. ,Nous allons vers I’Ouest'; Text S. 38, Z. 2 ’ 

A^^AZ.'fl s ,wir wollen nach dem Westen'. 

S. 35, Z. 6 ,1a terre‘, vgl. Text S. 38, Z. 10 und Ubers. S. 66, Z. 20. 

Z. 13 ,de rOrient*; Te.xt S. 38, Z. 5 v.u. * ,vom Westen*. 

Z. 16 .pres des morts qui babitent les tombeaux'; Text S. 38, Z. 1 
V. u. Ji'J'f* : AAA s ’ aO'^Ti : ,uber die Graber der 

Totenb 

Z. 4 V. u. ,se raultiplieront nienie sur les arbres du desert', vgl. 
Text S. 40, Z. 9 — 11 und Ubers. S. 67, Z. 19 — 25. 

Z. 1 V. u. .Quand la 49*^ annee sera accoznplie . . Text S. 40, 
Z. 2 V. u. (25 a) •• 5 : fl 0 ; (25 a) 

,Und am Eiule von vierzig Jahren im neunten Zeitalter‘. 
Zur Liicke nach accomplie vgl. Text 1. c., Z. 1 v. u. und 
Uber.s. S. 67, Z. 33 — 35. 

S. 36, Z. 5 ,pleine d’erreur . . . de quelque part . . . celui qui 
prendra une forme', vgl. Text S. 42, Z. 5—8 und Ubers. S. 68, 
Z. 8—14. 

Z. 11 ,il recevra le pouvoir . . . sa mechaucete', vgl. Text S. 44, 
Z. 2 — 3 und tibers. S. 69, Z. 3 — 8. 

Z. 15 ,[mais il ne voudra pas] afin que s’accomplisse [la parole de 
celui qui a etc suspendu a] la croix ... [II jugera en faveur 
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de la veuve] de peur que cette vieille femme ne le tour- 
meiite, ne vienne a lui et ne s’ attache a lui continuelle- 
ment‘ ; Text S. 44, Z. 6 ho*» : ■■ H '^rt4’A ■ 

: 60 : 0i>A<PA s (-S.ft ! do s »»A+A fehlt in Zg) . . . 
(25 k) hao , ■■ Hi: ■■hflC * : (hh-*}? s fehlt 

in Zg) Tnao s t ath.^hCihi. • HAA jDamit in 

Erfilllung gehe das, was gesprochen hat. der da gekreuzigt 
worden auf dem Kreuzesholz . . . {^25 k) Damit mir dieses 
alte Weib nioht zudringlich werde, werde ich ihr Recht 
schaffen, damit sie nicht komme nnd mich helastige' (Lu- 
kas XVIII 5 ist von der athiopischen Version wortlich wieder- 
gegeben). 

S. 36, Z. 8 V. u. ,En ce temps-la la royaute, le sacerdoce et les mi- 
racles seront finis. Cet homme aura la tete grande'; Text 

S. 44, Z. 7 V. u. (25 1) (Bttat'h’ti > i 'V’l'AXS'® s '1*7 

(11* s (l*7n.'l* : fehlt in Z^) * ©InOJl* ”• (25 m) 

cD-l-hr C*|J » Aahh-P s 'flKA. ? oa.fi » rrhrt* s ,Und in diesen 
Tagen werden das Prophetentum und das Konigtum nnd 
die Priesterwiirde aufhoren. (25in) Und die (das) Kenn- 
zeichen dieses Mannes sind (ist): er wird haben cinen 
groCen KopP. 

Z. 5 V. u. ,1’oeil droit joyeux', vgl. Text S. 44, Z. 15 — 17 und Ubers. 
S. 70, Z. 1 V. u. und S. 71, Z. 1 — 2. 

Z. 3 V. u. jQuatre hommes', vgl Text S. 46, Z. 3 und Ubers. 
S. 71, Z. 7. 

Z. 1 V. u. ,[Ils lui diront: Tu n’es pas Dieu, mais] uii imposteur'; 
Text S. 46, Z. 4 (DfitlAP* ■■ ^.b7h » s KA ’ thAV « 

(in Zj fehlen blofi Ai,lri7h * 'ind M:) ,und sie werden zu 
ihm sprechen : Nicht hist du ein Gott, soudern ein Liigner'. 

S. 37, Z. 6 ,viendra', vgl. Text S, 46, Z. 1 v. u. und Ubers. S. 72, Z. 1. 

Z. 7 ,tous ceux qui auront cru en lui, seront aneantis'; Text S. 48, 
z. 1 AKA O-fi ! ,Und jene, die an 

ihn glaubten, wird er vernichten'. 
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S. 37, Z. 8 ,La face de la terre sera renouvelee‘; Text S. 48, Z. 3 tof, 
A9°R'C ’ ^und er wird die Oberflache der Erde 

erneuern‘. 

Z. 10 ,k une [profondeui’] de sept [coudees]‘ (dann S. 24, Z. 2 v. u.: 
ou de 7 coudees [ethiopien]), vgl. Text S. 48, Z. 4 und Anm. 4, 
dann Ubers. S. 73, Z. 5. 

Z. 9 r. u. [,il se rejouira; s’il a fait le mal‘] vgl. Text S. 48, 
Z. 10—11 und tibers. S. 73, Z. 18—20. 

Am Sehlusse weist das Ms, Etb. 123 noch einen groGeren Zu- 
satz auf, der aus mehreren Stiicken zusainmengesetzt ist. Der Text 
ist schlecht erhalten und bietet der Dbersetzung manche Schwierig- 
keiten, aber eine groBere Anzah] von Stellen miiGten, wie sie uns 
jetzt vorliegen, dock anders als bei Basset iibersetzt werden: 

S. 37, Z. 4 V. u. ,il y aura des pretres impies, paresseux‘; Text S. 78, 
Kol. II, Z. 4 V. u. lDj&}l<V*V< •• hUVl ’ t I UhfJ 

,und die Kirche wird unglftubige, trage 

Pri ester haben‘. 

Z. 1 V. u. ,tous ceux qu’ils auront jetes dans I’habit religieux ne 
seront pas sauves et ne sauveront pas les uns les autres; 
on aboiira le Sabbat; on ne croira pas au jour de la Nati- 
vite ni au bapteme^; Text S. 78, n, Z. 1 v. u. 

•nh- 5 ?ifth : ahtit -• ’■ ■■ iOh, 

■■ 

;; ,und einen jeden werden sie verraten, so daG 
sie (sogar) in dem Priesterkleide (r/,r;:Ao:), das sie an- 
il aben ( If •' = 0> nicht werden gerettet 

werden und aucb (andere) nicht werden retten (konnen); 
und sie werden die Sonntage entweihen und an die Feste 
(pl- V. fl^A.' ,festum' und nicbt ,die‘) der Geburt 

und Taufe nicht glauben^ 

S. 38, Z. 6 ,on aimera la croix et la vie eremitique; toutes les 
creatures, homraes et femmes, seront joyeuses‘; Text S. 79, 

b Z. 4 '• dfltD : Ifir : W-ft- : AlT 
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^■1' •• A-nh > tohJAA ■ jWerclen die Baume des Feldes 
frohlocken (vgl. Lebr. Ps. xcvi, 12 ba ijjt’ ?x) und alle 

Geschdpfe, Menschen und Tiere (hebr. nanai aix) werden 
erfreut sein^ (B. verwechselt s ,peeus^ mit 

Oder jfeminae'; Aiih- bedeutet auch nie , homines' 

im Gegensatze zu , femmes' wie •nXrt.v sondern , homines, 
genus humanum.') 

S. 38, Z. 12 jEnsuite il aura trente ans (dazu Anm. : Passage altere). 
Puis viendra un faux Messie'; Text S. 79, i, Z. 10 ID'h9°K‘ 
■ Wt •• A"'f: * 3 : thAV ' ,Und 

nachdem er (d. i. der friedliebende Herrscher) vierzig (es 
steht nicht m) Jahre regiert (verbracht) haben wird, wird 
der falsche Messias kommen'. Vgl. noch dazu ,Die Erzahlung 
der Sibylle' S. 40, Z. 5 — 6 und 14 — 15 und S. 79, Anm. 3. 

Z. 6 V. u. ,Des bandes de moines, de diacres, d’ev4ques . . . et 
revetu le froc se rassembleront. II dit a . . . Prends tout cela. 
II le prit et monta vers les cieux'; Text S. 79, i, Z. 4 v. u. 

s T*0h. s s : (Dh. 

A.A S * ♦ ♦ ♦ fDhAth"! ■ •• •* G 

®je-n,AJP s ?) AXAfl ! s W-A“ H7i- a ®V/*'h : WO 
C7 ! ahO-t •• ! W'hi: XAfl a ,Und eine groCe Scbar 

von Priestern und von Diakonen und von Monchen und 
von Bischofen . . . und das Priesterkleid tragt und sich 

zum Christentume bekennt, werden sich versammeln; und 
sie (?) werden zum Kreuz sagen; Nimm dies alles. Da nahm 
(es) und stieg in den (die) Himmel, (namlich) das Kreuz'. 
Es handelt sich hier um das Wiedererscheinen des Kreuzes 
beim jiingsten Gericht. Vgl. Bousset, Der Antichrist (Got- 
tingen 1895), p. 155—158. 

S. 39, Z. 6 ,avec lui mille et soixante seize hommes; ils arrache- 
ront les rochers comme un roseau‘; Text S. 79, ii, Z. 7 
9°hA,0- % ' eOi% Wfiflfiiih ! XAhi ' s hflo : -OCd ,und 

mit ihm werden siebentausend und siebenundsiebzig Men- 
schen sein ; und sie werden die Feinde wie einen Stroh- 



42 


J. SCHLEIFER. 


halm verzehren ist plur. von * ,hostis, in- 

imicus' und nicht von ‘ [plur. = hebr. pbo , rapes'). 

Vgl. noch Joel n, 5 Ijao : : hJi" = ^flAd > iJCO * = 

hebr. !pp nbrx bp):. 

8. 39, Z. 12 .Ensuite Michel soufflera dans une trompe pendant 30 ans; 

tons les os se rejoindront et toutes les chaires se rassemble- 
ront': Text S. 79, ii, Z. 12 : ‘TLhh.A* 

+CV •• •• ^ M : W-A- : hdb9°^ k 

aih9”ii ■■ ! 'T.hTi.A s »“m> -■ 3 (sic) ; w-a* 

hd69”’l' • : W-A* : K ,Und hernach wird 

Micliael in ein Horn vierzig Jalire lang blasen. Und alle 
Knochen vverden sich vereinigen. Und hernach wird Michael 
vierzig [Jahre] lang blasen und alle Knochen werden zu- 
saininengefilgt werden und alle Fleischteile werden sich ver- 
einigen'. Basset diirfte die VVorte iDJijr’ll s * 

deswegen in der Uber- 
setzung wcggelassen haben, weil sie schon in der voran- 
gehcnden Zeile erwUhnt werden und dann bloll eine Wieder- 
holung wiiren; er Ubersieht aber dann die auf 
tf-A- • ■■ folgenden Worte (Dll'^AA : +0 * 

Afl •• •• ‘T'.Ji/i.A s j : o®- 

; 1}0O : s ■' (,Lnd beim dritteii Hornblasen, 

sobald Michael vierzig [nicht: dreiBig] Jahre lang geblasen 
haben wird, werden sich die Toten in einem Moment [wie 
in einem Augenblinzein] erheben'), dann i Jf-A* * 

h669"^ •• an zweiter gegeniiber fO}!.^P-f\h-'hb6ir^ : an 
erster Stelle. Der Erzengel Michael wird also drei Mai ins 
Horn blasen. Beim ersten JIale werden die Knochen sich 
vereinigen. beim zweiten die Knochen mit den Fleisch- 
teilen und beim dritten werden die Toten auferstehen. In 
der Baruch -Version und in der Liturgie Jakobs von Sarug 
heiCt es. 

: (zitiert Dillmasn, Lexikon s. v. At^L? *)■ 

Z. 5 V. u. ,1 eclat du soleil s’affaiblira; de meme dans les 
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etoiles, les unes auront leur clarte diminuee et resteront 
dans I’abaissement; d’autres conserveront leur splen- 
deur‘; Text S. 79, ii, Z. 6 v. u. fflfl : 0^1^ •’ ?i9”0rhJ6 * 

■■ Vi-iK* •• ®fl s ?i9®h‘Ph'fl^ -• s h-iK- = 

fflO ittYi’dC" ,Und es wil'd eine Sonne 
geben, die an Pracht die (jetzige) Sonne iibertriliFt, und 
Sterne, die an Pracbt die (jetzigen) Sterne iibertreffen. Und 
manche (d. i. die Sunder) werden mit Schmach bedeckt sein, 
andere wieder der Ehre teilhaftig werden'. Vor (Df!,^Ohtn*’s 
dlirfte was ausgefallen sein. Siraeh v, 13 oo^a -/.a; wird 

in der athiopischen Ubersetzung durch jfl'fl C * * 

wiedergegeben (v. Dillmann, Lexikon, s. v. 0- 


Version Arab. Ill (= Version Arabe‘ bei Basset). 

S. 41, Z. 1 ,Ceci est I’interpretation donnce par Sibylle (Sibilla) 
la prophdtesse fille d’Hercule (Harqal), chef des sages d’E- 
phese (Efesis), du songe que virent cent philosophes de la 
ville de Rom (Roum) la meine nuit‘; Text S. 7, Z. 1 

V.B .K"w) 

1 (^ist wahrscheinlich aus verderbt 

(fehlt in B.s Ms. 

ij^\^ aXJ ^_j9 Jjb\ ^ (in B.s Hand- 

scbrift fehlt im Text, j ist aber am Rande 

dann hinzugefugt) ,Dies ist die Weisheit der bekannten 
Frau, der Prophetin Sibylle, der Tochter des Heraklius, 
des Hauptes der Frommen (der Weisen) von Ephesus und 
ihre Erklarung des Traumes, den die hundert weisen 
Manner von den Leuten der Stadt Rom an einer (und der- 
selben) Nacht und an einer (und derselben) Stunde ge- 
sehen haben'. 

S. 43, Z. 3 ,que ne surpasse en inerite aucun prophete'; Text S. 15, 
Z. 6 V. u. ,von dem es nichts Bes- 
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S. 44, Z. 1 ,pour qu’il nous fasse connaitre le sens de ce reve'; Text, 
S. 17, Z. 7 ^ ( 19 ) !^**** j ,dat^ 

er uns seine (des Traumes) Erklarung eingebe. (19) Dann 
entfernten sie sich, wie sie es ihnen sagte‘. 

Z. 18 ,avait une lune^; Text, S. 19, Z, 9 iAJ ,hatte Licht‘. 

Z. 19 ,avec des rayons'; Text S. 19, Z. 7 v. u. ,und 

rings um sie waren Strahlen'. 

Z. 7 V. u. ,au venin foudroyant', vgl. Text S. 19, Z. 2 v. u. und 
Anm. 17. 

S. 45, Z. 3 ,Dieu trbs glorieux, dont la mention habite les cieux 
eleves'; Text S. 21, Z. 8 1 — ;; — 1j»1\ SjS) aJJI 

entspr, ensasot^ tSb. der karschunischen Rezension 
der Version Arab, iii und hebr. law lian’) ,Gott, (sein An- 
denken sei erhaben.) der die (den) hScbsten Himmel 
bewohnt'. 

Z. 12 ,il n’y aura chez eux ni agitation, ni erreur, ni querelle'; 
Text S. 21, Z. 1 V. u. JLs^* ^ ^ jes 

wird unter ihnen keine Heuchelei, keine Verirrung und 
keine Schlauheit geben'. 

S. 46, Z. 1 V. u. ,il leur donnera ce que I’oreille n’a jamais entendu'; 
Text S. 27, Z. 6 ^ ^ ,wird 

er geben was kein Auge gesehen und kein Ohr ge- 
hort hat'. 

S. 47, Z. 16 ,ensuite, celui qui a ete suspendu au bois [de la croix] 
le cbatiera par le feu et par I’epee'; Text S. 29, Z. 4 cy*} 
jLUb (_yU j;Ai ,und jene, 

die den ans (Kreuzes-)Holz Gehefteten verehren werden, 
wird er (der Konig) mit Feuer und Schwert zuchtigen'. 
(B. best also fur oder verwechselt diese Stelle 

mit der Version Arab, i [vgl. diese S. 29, Z. 3 und Anm. 2 
meiner Ausgabe]). Danach ist auch die Bemerkung B.s 
S. 14, Z. 3: ,La version arabe ® (1. arabe i) mentionne seule 
(inexactitude historique) le cbMiment que lui fera subir 
celui qui a ete suspendu sur la croix' zu berichtigen. 
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S. 47, Z. 6 V. u. ,qu’on appellera Mamadions (Moh’ammed) . .. nombre 
d’annees 48 et 44 . . (und dazu Anm. : Passage altere); 
Text S. 29, Z. 3 V. u. 3 5 

,genannt Mamadius, 48 (^) und 44 (o-<) 
ist der Zahlenwert seines Namens‘, also 
S. 48, Z. 11 ,et tueront d’abord une foule considerable'; Text S. 31, 
Z. 3 V. M. vj-^' jUnd sie werden viele tiiten'. 

Z. 16 ,11 lui viendra des presents des ties de la mer, de la France, 
et a cette epoque, aucun de ces maux n’existera en France. 
En ce temps-la et en ces jours, la Syrie sera prospere'; 
Text S. 33, Z. 4 ^ (16 c) 

^*^3 iojb <2^ cj® '^3 

^ 0>^' *~^3 ®) (1® ®) ^Und es 

werden Geschenke an ihn kommen von den Inseln des Meeres 
und vom Frankenlande. (16 d) Und im Frankenlande wird 
es zu dieser Zeit nichts von diesem Bosen geben. (16 e) Und 
in seinen Tagen wird Syrien sich des Wohlstandes erfreuen'. 

Z. 10 V. u. ,celui qui est venu de Theman'; Text S. 33, Z. 4 v. u. 
a-lx ... (16 i) (l^® I') 

,der vom Suden gekommen ist. (l6h) Und er wird iiber 
Syrien herrschen. (16 i) . . . dutch ihn werden viele 
Unglticksfalle (kommen)'. Vgl. noch S. 33, Anm. 10 zu 
Arab. iii. 

Z. 5 V. u. ,Les esclaves serviront les chefs'; Text S. 35, Z. 6 
j 3 jund die Sklaven werden sich 

als Herren und Herrscher ausehen'. 

S. 49, Z. 7 ,ils seront orguei lleux', vgl. Text S. 35, Z. 8 v. u. und 
Anm. 10. 

Z. 8 ,Ils seront juges k cause de leur actions'; Text S. 35, Z. 6 
V. u. (^3 ,Und sie werden des- 

wegen gezuchtigt und infoige ihrer Taten gerichtet werden'. 

Z. 10 V. u. ,ils s’empareront de la ville qui est en Orient'; Text 
S. 37, Z. 11 ^.0^1 '^3^^~3 (20 b) 

(20 b) ,Und Leute, die man nicht kennt. 
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werden sich der Stadte bemachtigen und sie werden 
sich der Stadt, die im Osten liegt, bemachtigen'. 

S. 50, Z. 10 ,Ou allez-vous? . . . Nous allons en Occident! . . . Et 
vous, oil allez-vous? . . Text S. 39, Z. 2 

der athiopischen Version) . . . 
lUi.' ■ • • ,wohin wollet ihr (gehen)? . . . wir 
wollen nach dem Westen . . . wohin wollet ihr (gehen)?' 

Z. 12 V. u. ,11 j aura sur eux une grande affliction'; Text S. 39, 
Z. 11 '-(p' i_s® 09^.3 (24c) (24c) ,Und auf dem 

Meere wird es viel Trauer geben'. 

Z. 4 V. u. ,de rOrient'; Text S. 39, Z. 5 v. u. ^ ,vom 

Westen'. 

S. 51, Z. 10 ,on ne tronvera personne pour la recevoir, a cause de 
I’abondance des biens et de la quantite des recoltes de la 
terre; tons les arbres donneront des fruits'; Text S. 41, Z. 9 
3 (25 e) 

,und es wird niemand zu finden 
sein, der sie von ihm nimmt wegen der vielen Gllter. (25 e) 
Und die Ertragnisse der Erde werden viel sein und 
alle Baume werden Friichte hervorbringen'. Vgl. dazu noch 
die Uthiop. Version 24 e s (S. '40, 

Z. 9). 

Z. 14 ,1a devotion continuera dans le desert'; Text S. 41, Z. 8 
V. u. i_ 5 * ,und auch die Frommen 

werden sich in der Wuste aufhalten'. 

Z. 16 ,le raonde sera rerapli de gens benissant I’apparition 
des biens purs'; Text S. 41, Z. 7 v. u. <iJS ^JUJl cj 3^.3 

,und in der ganzen Welt wird 
es (nur) gesegnete, reine, heilige und gute Menschen 
geben'. 

Z. 11 V. u. ,les maisons', vgl. Text S. 41, Anm. 13. 

Z. 6 V. u. ,. . . sera enceinte dans le peche . . •' (und dazu Anm.: 
Passage altere); Text S. 41, Z. 2 v. u. yo cu-o 

((3^' OV^-i~J\j) A^vki.b ^ ,wird eine Jung- 



Die Weisheit der Sibyele. 


47 


frau ist Erklarung zu schwanger werden 

von dem Verworfensten (Schandlichsten) in(folge) der 
Siinde (und es ist besser, darilber zu scbweigen)^ Vgl. 
nocb dazu die karschunische Version S. 40, Z. 3 v. u. AajjAx 

S. 51, Z. 4 V. u. ,Elle enfantera un fils'; Text S. 43, Anm. 1 (26c) 
Lo\ y (26 c) ,Und sie wird neun 

Monate schwanger sein und einen Sohn gebaren'. 

S. 52, Z. 2 ,a la chevelure abondante'; Text S. 45, Z. 3 v. u. 

,mit schonem Haar' diirfte aber verderbt sein; 

die athiopische Version hat allenfalls (D(D'’1h^ • O'' 
ChA' ! ; es wiirde auch nicht zur sonstigen Schilderung 
des Antichrist, als eines menscblicben Ungeheuers, passen). 

S. 52, Z. 16 ,mais il ne voudra pas'; Text S. 45, Z. 6 

,und er wird eine Zeitlang nicht wollen'. 

Z. 12 V. u. ,Il jugera en faveur des veuves pour qu’elles n’in- 
sistent pas pres de lui constamment, qu’elles ne le suivent 
et le contraignent pas'; Text S. 45, Z. 8 v. u. (26m) 
<)<-cjXSy ^ c)-olS Lfj'sl 

(26 m) ,Da sprach er der Witwe Recht zu, well sie ihn stets 
besuchte und er furchtete, daB sie ihn belastigen und ver- 
folgen wurde'. 

Z. 9 V. u. ,1a prosperite'; Text S. 45, Z. 6 v. u. ,die 

Prophetie'. 

S. 53, Z. 3 ,1a parole de David'; Text S. 47, Z. 4 v. u. i' 

J^. ,das Wort Davids, der da spricht'. 

Z. 11 ,il s’enfoncera' ; Text S. 49, Z. 5 ,und es wird zer- 

storen'. 

Z. 6 V. u. ,Les croyants iront avec lui dans la vie des delices 
eternelles'; Text S. 49, Z. 7 v. u. 

,und die an ihn glauben werden ins ewige 
Pai-adies kommen'. 
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Die Version Arab. II (= Version Arabe ^ bei Basset). 

S. 54, Z. 7 V. u. ,mais la force leur fut enlevee par Dieu tres haut‘; 
Text S. 9, Z. 3 cx* vJUakSjl j 

,da wurde ihnen die Macht (der Prophetic) genommen und 
entzogen infolge eines Geheimnisses Gottes'. 

Z. 6 V. u. jLorsque Titus ... les emmena en captivite', vgl. Text 
S. 9, Z. 5 und Anm. 3. 

S. 55, Z. 8 ,pour nous apprendre ce qui arrivera jusqu’a la fin des 
temps, afin que nous en informions la ville de Rome 
et ses grands. Ils rapporthrent cela a Cesar, roi de Rome‘; 
Text S. 11, Z. 4 9 (4) ^ 

,damit wir 

wissen, was am Ende der Zeiten geschehen wird. (4) Da 
brachten die Gelehrten und GroCen Roms diese Ange- 
legenheit vor den Kaiser, den Herrscher Roms^ 

Z. 16 ,un des grands de Rome . . . pour informer ses philosophes 
de ce songe', vgl. Text S. 11, Z. 12 — 15 und Anm. 4. 

Z. 2 V. u. ,1a marche du soleil et de la lune‘, vgl. Text S. 15, 
Z. 1 und Anm. 1. 

S. 56, Z. 3 ,Chamalou‘, vgl. Text S. 15, Z. 6 und Anm. 2. 

Z. 7 , jusqu’a ce qu’elle atteignit I’age de 294 ans‘; Text S. 15, 
Z. 3 V. u. y 

,bis sie ein Alter von 294 Jahren und 3 Monaten 
erreichte'. 

Z. 11 v. u. ,le premier etait d’une lueur eclatante, plain de rayons; 
son eclat remplissait le monde entier d’une lumiere brillante'; 
Text S. 19, Z. 1 Lfjls aJj'sb (^i) 

tojJl (l) ,Die erste batte viel Licht, und 
die Strahlen ihres Lichtes entfalteten einen prachtigen 
Glanz in der ganzen Welt‘. Fur wird aber vielleicht 

zu lesen sein, so daC dann diese Stelle zu ubersetzen 
ware: . . . und die Strahlen ihres Lichtes waren in der 
ganzen Welt; ihr Licht hatte einen prachtigen Glanz. 
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S. 56j Z. 3 V. VI. ,mele de cendres‘; Text S. 19, Z. 11 ,voll 

von Asche'. Vgl. nocli T. I. c., Anm. 4. 

S. 57, Z. 4 , convert de nivages et etait agite', vgl. Text S. 21, Z. 1 — 2 
und Anm. 2 und 3. 

Z. 10 V. u. ,aimant la honte; ils verseront le sang"'; Text S. 23, 
Z. 8 (= Arab, iii UjJl 

,werden sie das Gemeine und das BlutvergieBen lieben'. 

Z. 6 v. u. ,le monde sera mine de leur temps‘; Text S. 23, Z. 4 
v. n. ,und die Welt wird durcb sie 

vernichtet werden'. 

Z. 5 V. u. ,une lumiere descendra bis a Bethleem', vgl. Text S. 23, 
Z. 13 — 14 und S. 25, Z. 1 und Anm. 1. 

S. 59, Z. 12 ,dont le regne sera accompli en 27 ans'; Text S. 33, 
Z. 1 a-Lco ^ ,iind seine Ilerr- 

scbaft wird voile zvveiundzwanzig Jalire vvitbren^ Danach 
ist auch die Bemerkung Bassets S. 15, Z. 4 v. u. : Le chiffre 
de 27 donne par la version arabe ^ est sans doute une erreur 
zu berichtigen. 

Anm. I, Z. 2 ,Et ensuite .... ceiix qui I’adoreront, 
formeront un peuple noiubreux^; Text S. 33, Z. 7 (14) 
(Hs. 

(3^^ (14) ,und hernacli werden . . . die Vdlker er- 
kennen, und jene, die ihn verehren werden, werden zahl- 
reich sein‘. Vgl. nocb S. 32, Anm. 3 zu Arab. ii. 

Z. 3 V. u. ,En ce temps-la le peclie se multipliera; les pretres 
aimeront la nourriture et la boisson'’; Text S. 35, Z. 8 (17 c) 
a^iA.\ (17 d) 5 

(17 c) ,Und zu dieser Zeit wird 
die Siinde zunebmeu und die Ehebrecher werden er- 
scheinen; (17 d) und sie werden (nur) der Siinde 
folsren und das Essen uud das Trinken lieben'. 

S. 60, Z. 6 ,quand vous verrez la nation chez laquelle tout cela ar- 
rivera soyez certain que ce que Dieu a dit au prophete 
sera confirme'; Text S. 37, Z. 3 G' j (19) 

VViener Zeitsclir. f. d. Kaade d. Morgenl. XXIV. Bd, 4 
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,Uncl sobald ihr gesehen haben werdeb daB das unreine 
Volk die Tempel betritt iind das Opfer Gottes verzehrt, da 
wil’d das, was der Prophet gesprochen, in Erftillung gehen^ 

Z. 13 ,de rOrient . . . de I’Occident' ; Text S. 37, Z. 1 v. u. cr" 
^ ,von den Gegenden des Ostens . . . 

von deu Gegenden des Westens^ 

Z. 7 V. u. ,qui aneantiront toute la terre'; Text S. 43, Z. 4 

,und sie werden sich dei’ ganzen Erde bemiich- 
tigen' (B. best also 

Z. 5 V. 11 . ,dans la montagne qu’on appelle le Mont des Monts'; 
Text S. 43, Z. 6 aJ Jtjb J-^4-' Lj® jini Zeit- 

alter, das Zeitalter der Zeitalter genannt wird'. 
ist also in J-;^ verlesen.) Danach ist auch die Behauptung 
B.s S. 21, Z. 6: La version arabe ® dit que la femme I’en- 
fantera dans la montagne des montagnes zu berichtigen. 

S. 61, Z. 11 ,les pretres, les docteurs et les rois'; Text S. 45, Z. 6 
V. u. 3 jUa.'iJi ,die Gelehrten und die Priester 

und die Kiinige', » 

Z. 7 V. u. ,a cause de cette idolatrie'; vgl. Text S. 47, Anm. 1. 

Z. 1 V. u. ,Alors arrivera rheure inevitable'; Text S. 49, Z. 6 (22 u) 
oo 'll <xcUvJ\ (22 u) ,da wird die 

groBe Stunde komuien, der man nicht entgeheii kann'. 

S. 62, Z. 9 ,dc I\Ionseigneur Pierre (Mar Bat'ros), I’apotre saint et 
puissant, de Monseigneur Georges (Mar Djirdjis) et de tons 
les saints'; Text S. 49, Z. 5 v, u. ^U _5 

,und des Mar Petrus, des 
Apostels nnd des groBen Heiligen Mar Gregorius und aller 
Heiligen', 

Z. 13 ,Que Dieu pardonne a celui qui a ecrit et lu [ee livre]’'; 
Text S. 49, Z. 2 V. u. ,M6ge Gott 

jenen vevzeihen, die [dieses Bucb] geschrieben nnd gelesen 
und es (vortragen) gehort'. 



Neiies aus Arabia Petraea. 

Von 

Alois Ifiisil. 

Unter dem Titel .Aiisfliige in der Arabia Petraea' faBte B. 
]\IoRiTZ in den Melanges de la Faculte orientale, Beyrouth (Syrie) 
1908, S. 387 — 436^ die Ergebnisse der im Fruhsommer 1905 und 
1906 von einzeinen Statioiien der Hegazbaim aus nach einigon Ruinen 
unternommenen Exkursionen zusamiuen. 

Der erste Besuch gait der Stadt Ma'an und der Ruine al-Miitrab, 
der zweite dem Stadtgebiete von Petra, der dritte der nabatiiisehen 
Anlage al-Krejje und der vierte dem kusejr 'Amra. tlber die Ent- 
stehungszeit des letzteren iuiCert Moritz kurz seine Meinung. Im 
Anhange bespricht er elnige arabisclie Inschriften an der syrisehon 
PilgerstraCe und die Stammeszeichen der Beduinen. 

Seine topographischen und ethnograpbischen Beobachtuugen sind 
nicht immer zutreffend, und ich wllrde niich mit ihnen nieht beschaf- 
tigen, wenn sie meine in der Arabia Petraea niedergelegten Ausfuh- 
rungen nicht tangieren und nicht diesen bfters widcrsprechen wtirden. 
Moritz tritt als Fachmann in der toponyinischen Rechtsohreibung auf, 
beiuiingelt die Orthographie von Burton und IV allin (S. 399, Anin. 3 ) 
und schreibt (S. 397, Anm. 2): ,Auch Mcsils Iranskriptionen sind 
bisweilen nicht verstiindlich z. B. in dem obigen Namen Harabt 

en Nasara; Aila als Ila (BuCnxow ii, 333)5 Qeren ist arabisch 

1 Diesen Aufsatz bekam ich erst jetzt nach meiner Kiickkehr aiis Arabien 
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zu Gesicht. 
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nicht sondern Moje(t el ^alde) nicht sondern 

eigentlich El ila'esret el Kebire etc. ist unmoglich, ebenso 

Harabt el Fatume, Fattume hat keinen Artikel und soil 

■vvohl sein. Naclitraglich finde ich bei Musil Edom (ir, 217) 

den Namen Siq fur zwei Lokalitaten.^ 

Wenn man meine Transkription bemangeln will, so ist doch 
zunachst die unumganglicbe Voraussetzung, daB man meine Publi- 
kationen zitiert und genau wiedergibt. 

Mokitz beanstandet , Harabt en Nasara^, aber ich schreibe 

immer (WZKM S. 394 et passim, Umgebungskarte von Wadi Musa 
und A. P. II Edom) haraba(t). ' 

A. P. II Edom 1. Teil S. 260 steht: ,Etwa 20 Minuten nord- 
cistlich von el-'Akaba . . . ist ein ausgedehntes Ruinenfeld, das Ila 
heiBt . . . So hat man mir den heutigen Namen der Ruine ge- 

nannt und so habe ich ihn verzeichnet. Ubrigens ist das i dialekto- 
logisch vollkommen gerechtfertigt. DaB der alte Name Ajla lautete, 
wuBte ich ebensogut wie Mokitz; fiihre ich doch die gesamte geogra- 
phisch-historische Literatur liber an. 

,E1 Qeren ist arabisch nicht sondern Wo schreibe 

ich el Qeren? A. P. 11 Edom 2. Teil S. 283 steht doch al-Kr^n 
und dieses Verzeichnis ist maBgcbend. Auf meiner Karte 
best man al-Kiren. In der WZKM 1. c. S. 401 steht freilich al-Kren 
aber S. 402 wieder al-Kren und jeder, der arabisch lesen 
kann, erkennt sofort, daB es ein Druckfehler sein rauB. Ubrigens 
schreibe ich in ,Edom-Voranzeige‘ uber eine ausfiihrliche Karte und 
topographische Beschrcibung des alten Edom (Anzeiger d. phil.-hist. 
Ki. 1904, S. 6) ebenfalls al-Kren 

,Moje('t el Ualde) nicht sondern eigentlich In 

der WZKM 1. c. Seite 402 steht immer el-Halde sodii-l, A. P. Edom 
ebenfalls immer el-Halde , auf der Karte el-flalde ; wo schreibe ich 
elHalde? Und nun gar die Bemerkungen liber ,mojet' ao^?! 
In A. P. Edom 2. Teil S. 262 liest man doch S. 261 

Hyo, S. 259 aoyo, S. 271 u. s. f. 
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In der WZKM S. 402 schrieb ich freilich , aber ich tat 
es aus guteu Grliuden : Das 3 ist namlich im Dialekt gar nicbt liorbar, 
und das Wort lautet: Moje = 

,E1 Ma'esret el Kebire etc. ist unuidglicli.' Woher Moritz el- 
Ma'esret hat^ weiB icb nicbt; icb scbreibe immer el-Ma'esre 

oder Ma'esret Die Hugelreihen nordostlich von 

ed-Der beiBen al-Ma'esrat; in ihnen entspringen drei Taler; das erste 
(von Westen an) beiBt al-Ma'esret at-Tarfawijje = das Tal Ma'esre 
mit dem Tarfa’-Gebiiscb; das zweite Ma'e.sret al-Wasta = das Tal 
Ma'esre das inittlere, und das dritte tel'e oder satnet al-Ma'esre al- 
Kebire, das Tal Ma'esre, das GroBe. Icb wilre begierig die Griinde 
zu vernehmen, 'waruni der Name far' at, tel'et, satnet al-Ma'esret al- 
Kebire unmoglicb sein sollte. Das ist mir vollkommen nnbegreitlich. 
Das Diminutivum kann dock in diesein Falle keine Kolle spielen. 

jEbenso Harabt el Fatume, ,Fattume hat keinen Artikelb 

Wo faud Moritz in lueinen Wcrken ,Harabt‘, wo Fatiiine? Kann 
er naebweiseu, daB Fatuma keinen Artikel hat nud ancb keinen 
baben kann? Ich glaube nicbt. Icb noticrte es mit and obiie Artikel 
und scbreibe aucb denieutsprecbcnd iin Anzeiger (1. c. S. 9) olme 
Artikel und sonst mit Artikel. Die Verdoppelung dcs k babe 

ich nie wabrgenouimen ; der erste Vokal ,a‘ wird nur flucbtig aus- 
gesprochen, man bort ,T“tuma’. 

soil wold sein.^ Durchaus nicbt. Moritz kennt die 

dialektologiscbe Bedeutung des nicbt und will es mit dem vul- 

garen ,ljaraba‘ ersetzen. Der einheimiscbe Beduine wird die 

kiinstlichen Felsenbdbleii, um die es sich bier docb liandelt, nie 
nennen, gleichwie er die sanften Abhange, die ndrdlicb das Wadi 
Musa abscblieCen, nicbt mit ,^ebel' bezeichnen wird, wie es Moritz 
tut (1. c. S. 396). 

Ich scbreibe die Ortsnamen griindsatzlich so, wie icb sie bore, 
ohne mich, abgesehen von wenigen Ausnabmen, aiif die Etymologic 
derselben einzulassen, die oft selbst den Einheimisclien unverstandlich 
ist. Dies bewahrt vor willkurlicber, oft unbewuBter Beeinflussung 
und verleibt den Urtsverzeichnissen den Wert einer Originalquelle. 
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schliefit aber freilich Gehiirfebler nicht aus. Moritz geht anders vor. 
IJm seine Transkription el Miitrab (1. c. S. 391) zu rechtfertigen, 
scbreibt er Anm. 1; ,Die Namensform Umm el trab, die sicli bei 
manchen Reisenden dafiir angegeben findet, ist fiir einen Steinhaufen 
unmoglich. Bekri ifo erklart als : 

Nun liegt die Euine el Mutrab in einer ausgedehnten, saiuligen, 
init grobem Scbotter bedeckten Ebene, und nacb Bekri bedeutet ,al- 
Miitraba einen eingekleinmten (engen) Weg, wie solcher nur im 
Gebirge oder in der vulkanischen Landschaft vorkommt’. Diese 
Bedeiitung kann also auf elMutrab unmoglich passen. Ich habe den 
Namen dieser Ruine mil Umm et-trab wiedergegeben. Dieser Name 
braucht ,fUr einen Steinhaufen' nicbt unmoglich zu sein; er kommt 
sowohl in Arabia Petraea als auch in Nordarabien bfters vor und 
kann nicht nur ,Staubhaufen‘ bedeuten (wie Moritz anzunehmen 
scheint), sondern auch , Ruine, in oder bei der die Tr&bpflanzen 
wachsenk Die Moritz unbekannte Pflajize Umm at-trab 
gehort nach Dr. Wagner, dem ich ein Exemplar zeigte, zu der 
Zygophyllaceengattung Fogonia. 

S. 396, Anm. 1 scbreibt Moritz ,seinen (des Unterlaufes des 
Baches von Wadi Musa) Namen el Siaq (BrOnnow) kann ich gegen 
el Siaqh (Musil) verblirgeiik Ich hbrte und notierte as-Sijjar oder 
as-Sijjar (siehc Arabia Petraea, Edom 1. T. S. 120, 

150, und die Uingebungskarte von Wadi Musa). Meine Gewahrs- 
miinner waren fast immer Angehiirige der im Wiidi Musa selbst 
lagernden Bdiil und 'Amarat, nicht die Felhihin von el-Gi (JIoritz 
falsch Elgi), deren Kenntnisse der lokalen Nomenklatur von Wadi 
Musa sehr niangelhaft sind. Ubrigens werden die Laute ^ und 
sowie J und 4 ofter verwechselt. (Vergl. zu letzterem Fcllahin: 
Kisla Bedw: Rasla 

,Die von ihren Abhiingen herunterkommenden und in den Bach 
von Wadi Musa sich ergieCenden Wadis heiGen von West nach 
Ost: ,Wadi il Ma'ai.sra, Wadi Turkman oder Turkmanije (5), Wadi 
il Hisch, Wadi Chenib il NasM’a' und in der Anm. 5: ,Wie BrCnnow 
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ji'ibt. Da ]\IusiL (bei Brunkow ii, p. 329 zu 135, 13) die Richtigkeit 
bezweifelt, so fragte ich ausdriieklioh danachb Moritz selbst hat 
die Tiiler nicht besucht und sein Gewahrsraann war gar nicht zu- 
verlilssig. Nicht 4, wie Moritz angibt, sondern nur 3 Tiiler mlinden 
von Norden in den Bach Wadi Miisa. Es gibt nicht eins, sondern 
drei Tiiler Ma'esre, und das bstlichste kann drei verschiedene Namen 
fiihren, wie aus nieiner Karte ersichtlich ist. 

S. 397: ,Der Name el Mer bei BrCnnow ist riohtig (gegen 
jMusils Neiner)h In der WZKM l.c. S. 395, 398, in A. P. II Edom l.T. 
396 ff. und auf der Karte schreibe ich imnier en-Nmer und begreife 
nicht, wie inir Moritz das Nemer iinputieren kann. In Wirklichkeit 
hbrt man ,harabten’mer‘, wobci der dialektologische Klang des aus- 
lautenden ,n' vor dem anlautenden ,in‘ dem des ,h sehr nahe kommt. 
Ich transkribierte 1898, 1900, 1901 immer en-Nmer, auch an-Nmer. 
1902 hatte ich BeOnnow.s Petra, wo el-Mer stand, rait, und fragte meinen 
Gewitlirsmann Derawis von den Bdiil nach der Bedeutung dieses 
Namens. Er nieinte: ,E.s hielt sich in ihr einige Zeit der junge Sohn 
eines Panthers (eben Nimr, Nmcr^rtr»3, Auch auf Palmers 

Karte lindet sich ostlich von 'Abde der Name kasr und nakb abu 
1-Mar. Als ich die dortige Gegend erforschte, notierte ich kasr abu 
Nmar und horte die Erklarung: ,Es wohncn hier recht oft die 
Panther — Nmar 

397, Anm. 3. ,Der Weg ist bilutig weggebrochen , zcrstbrt 
und unsichtbar. Die scharfe Kritik Musils an den Angaben Brunnows 
liber die Wege auf die Felsen (II, p. 330 zu 173, 24 und 188, 25) 
berlihrt eigeutiimlichb Brdnnow (Provincia Arabia I, S. 188) schreibt: 
,Auf dem Gipfel des heiligen Berges der Nabatiler oberhalb der 
Obelisken liegen die Triimmer der Kreuzfahrerburg, die den einzigen 
Zugang von der Theaterwand her beherrschteb 

In der WZKM I. c. S. 398 bemerkte ich; ,Auf den Obelisken- 
berg fiihrt nicht ,ein einziger^ Weg, sondern vielmehr folgende Wege : 
und zilhle nachher 7 Wege auf. Das ist meiner Ansicht nach eine 
tatsachliche Berichtigung, die niit ,scharfer Kritik' niehts zu tun hat. 
Moritz ,verscharft‘ sie eigentlieh, denn er fiigt noch einen achten Weg 
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liiuzu iincl schreibt: ,Den von mir oben angegebenen Weg bat aiicb 
Musil nicbtb DaC die Fiibrer des Herrn Mokitz bautig genug 
stritlen, ob es an dem und deiu Abbang eine ,sikke' gabe, glaiibe 
icb sehr gerne. Die Fiibrer waren ja Fellahin aiis el-Gri, nicbt ein- 
beimiscbe Beduinen; aucb suchten sie vergeblicb eine ,sikke‘ (be- 
queme StraBeJ auf diesen Abbilngen. 

S. 403 bemangelt Moritz die Scbreibung Burtons und Dussand 
ET Moclers: 'Afnan, ‘Afnan und setzt daflir d']tnan. Nun werden O 
und >-3 iin Dialekte sebr oft verwecbselt (vgl. feig, telg, Sefata, Se- 
tata, Dafne, Datno), aber der Name “^Afnan kommt sebr oft vor. 
Aucb der S. 401 (Anni. 5 von S. 400) genannte gebel Sclie'ate diirfte 
kein Debel, sondern das gewobniiche Se'afa aijtio sein. 

S. 420. .Das Wadi (al-IIarane) Ijiiift in ostsUdostlicber Kicbtung 
weiter ziim Wadi el Ghadaf, und dieses ergieBt sicb in das Wadi 
Sirbiin' ist nicbt ricbtig. 

S. 399 scbreibt Moritz Greje g, 401 Grcje, S. 404 

Greje, S. 411 Greje u. s. f. Icb borte und notierte: al-Iyrajje, al- 
Ivurejje. (Siebe Karte und Kdom.) 

S. 418. Lescjin (corg. Lesejin) ricbtig al-Lusejjen 

S. 419. jUiifern ostlicli biervon liegt der Ursprung des langen 
Wadi, das die Ebene cl Geiuib durcbzielit, an Cbarane vorbeiflieCt 
and nacb Ostsudosten in den Hamad auf das Wadi Sirhan zugeht. (2.)^ 
Anin. 2. .Die Hobengruppe iistlicb von Mescbetta, dort Lesejin (?), 
weiter in Jiudosteu Beinije Faris genannt, bilden die Wasserscbeide 
zwiscben dem Hamad und dem Jordansystem', ist in den ineisten 
Einzelbeiten unricbtig. Al-Genab beiCt die Hocbebene westlicb von 
der Wasserscbeide; das wiidi al-Harane berlibrt nie al-Hamad; wadi 
Sirban befindet sicb nicbt im Haiiuid; al-Lusejjen liegt iiber 20 hn 
westlicb von der Wasserscbeide u. s. f. 

S. 435 scbreibt Moritz: (gespr. Gebause)‘, was kaum 

ricbtig ist. Die sind wold Dahamse und die Ge- 

bause sind zwei verscbiedeue Stainme. 

S. 436 verzeicbnet er das Stamnieszeicben der Beduinen .Labauib 
Diese cxisticren nicbt. Gemeiiit ist wold der Wasni des Herrscber- 
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geschlechtes der Sararat-Flehan , dessen jetziges Oberliaupt Caseb 
al-Idawi heiCt. 

S. 398, Anm. 1 ,Ai-''ar, hamat (Feige)', richtig: 'Ar'ar, hainat 
(wilde Feige). 

Aber auch in den Aufsatzen iiber die ,Palm 3 n’ene', welclie 
Moritz wissenschaftlich erforscbte, und init der ich mich augenblick- 
lich ebenfalls befasse, ist seine Wiedergabe arabischer Ortsnamen 
nicht immer richtig. So schreibt er (^Uber seine Reise in Sjrien, 
Verhandl ungen der Gesellschaft fiir Erdkunde, Berlin 1886) S. 165; 
Fauara anstatt Fawa're Beni Znier (die tlbrigens gar nicbt 

existieren), fiir Eben Smer (das Hauptlingsgesclilecht der 

Wuld 'Ali), Rfiala fiir Rwala S. 166 Beni Scba'^lan fiir Eben 
Sa'lan (Dynastie der Rwala). 

In der Abhandlung Zur antikcn Topographie der Palmyrene;, 
Abb. d. kais. Akademie der Wissenscbaften zii Berlin 1889, S. 14, 
Anm. 2 berichtigt er Wettstein und Burton; und docb bat Burton 
reebt, wenn er al-Maksiira schreibt, wie die Bedw sagen, 

und nicbt al-Maksiira wie Moritz ineint. Ubrigens stimmen 

die Angaben von Moritz mit der Wirklicbkeit nicbt iiberein. Das 
Dorf Dmejr wird nie al-Maksiira genannt. Al-Maksiira oder Dniejr 
al-‘At!ze nennen die Einheimiscben die ausgedebnten Ruiiicn dstlicb 
vom Dorfe Dmejr. 

S. 15. Chan il scbaiui, richtig him as-SamM u. a. ni. 

Auf der Karte, uiid zwar bei seinen eigenen Reisewegeii steht; 
g. Ratiis also fiir das ricbtige Rattiis gebel il biirdi 

fiir al-Barde Bir Bosir, richtig al-Basiri w. Mfisara, 

richtig AV. Musa ara Hazim, richtig al-Hazim; Bubarra fiir 

al-Bhara u. a. m. 

Auch die etbnograpbisclien und historischen Angaben des Herrn 
Moritz entsprecben nicbt immer der Wirklicbkeit. So schreibt er 
(Ausfliige) 

S. 417. ,Das gegemvartige Oberliaupt des Stammes (der Beni 
Sahr) ist nach dem Tode des alten Schecb 'I'allal sein jiingerer 
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Briider Faiiaz.‘ Also im Friihjalire 1906 war naeli den von Moritz 
eingezogcnen Erkundigungen Talal bereits tot und dock besnchte 
er mich am 8. Oktober 1908 noeh friseh und gesund ! Es ist dies 
umsomebr zii verwundern , als Moritz bei und mit dem Stamme 
mehrere Tage zubraehte und der arabisclien Spraebe vollkommen 

machtig ist Ubrigens kenne icb keinen jiingeren Bruder des 

Fiirsten TalabBaseha, der Fauaz (ricbtig Fawaz) bieBe, und bin mit 
den Familienverbaltnissen des Fiirsten sebr wobl vertraut. 

jUurcb die friilieren Besucber von Qasr 'Amra waren die Beni 
Sacbr scbon etwas verwobnt worden und verlan«:ten fur Stelluns 
von Reittieren und Flibrern Preise, die weit iiber die landestiblicben 
Preise binausgingen und nicbt obne Miibe reduziert werden konnten.^ 
Da mit den frliberen Besucbern von kasr 'Ami'a nur icb ge- 
meint sein kann, so notiere icb folgendes: 1898 batte icb zwei Be- 
gleiter und zablte flir Mann und Tier einen balben Megidi (etwa 
K 2'40) taglicb, 1900 ebenfalls nur zwei Begleiter und zablte das- 
selbe. 1901, wo micb Mielicb begloitete und wir uns in 'Amra 
14 Tage aufbielten, mietete icb vicr Begleiter. Der ausbedungene 
Lobn betrug ebenfalls K 2'40 tilglicb. Nacb dem Abscblusso der 
ganzen Reise, die iiber acbt Wocben dauerto, erliobte icb den Lobn 
auf 1 Megidi = K 4’80 taglicb. Der landcsiiblicbe Preis ist nun aber 
in Madaba 1 Megidi (K 4'80) pro iMann und Tier tilglicb. Wieviel 
Moritz bezablt bat, der fiir seinen ,Ausflug' glcicb 15 Mann als Be- 
gleiter mitnabm, kann icb nicbt wissen. 

Was Moritz iiber die ,Renommisterei und Feigbeit' der Beni 
Sabr sebreibt, berubt auf seinen mangelbaften Kenntnissen der Ver- 
billtnisse bei den Beduinen. Die Furebt vor den Drusen (ricbtig 
vor den Aluili al-G-ebcl) sitzt tief nicbt nur in den Gliedern der 
Sbur, sondern aller 'Aneze, aller Swaja-Stiimme und selbst — der 
tiirkiseben Regierung. Die ,Scbie6erei‘ bei el-Mwakkar war ja der 
gewobnlicbe Trick der Beduinen, um den Europiier ,Frangi' einzu- 
schiichtern. Ubrigens war es fiir Moritz ein Gliick, daB der Sarari 
nicbt ein Aufkliirer eines Razw-Truppes war. Im Herbst 1906 
(ricbtig im Winter 1907/8) bat gewiB eine groBe Scblacbt stattge- 
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fuuden, aber nicht zwischen den Beni Saljr und den Drusen, sondern 
zwisclien den Beni 8alir und den vereinigten Hwetat-'Abiwne-Sa- 
rarat ('Azam). 

S. 421 zitiert Moritz meine Bemerkung liber den mittelalter- 
licben Ursprung vou al-Harani aus lueinein Vorberi elite liber 
kusejr 'Amra, S. 19. Nacli den genauen Aufnalimen 1901 babe ich 
diese urspriingliche Vermutung fallen lassen und schreibe in der 
definitiven Publikation : Kusejr 'Anira, S. 40: ,Der ganze Ban 
erinnert in seinem AuGeren an die Festungen liings der Pilger- 
straGe (Fig. 38); die innere Einteilung ist jedocli viillig verschieden 
und derjenigen von at-Tiiba sehr ahnlichk Und S. 159: ,Desgleic-hen 
sein Bruder Eamr, der ein in der Nahe gelegenes ScbloG, al-Harani^ 
oder al-Mwakkar bewolintek Ich versetze also den Bau von al- 
Harani in den An fang des 8. Jahrhunderts; aber all das versclnveigt 
BIoritz. 

S. 432: ,Musin (Qusejr 'Aiura I, 150 ff.) hat sieh bemiiht, aus 
der arabischen Literatur naehzuweisen, daG ‘Amra gemeint sei, an 
den Stellen, wo von dem Kalifen Walid II. erzahlt wind, er babe 
sieh iin Wadi Ghadaf oder Aghdaf aufgehaltenk Dies ist mir voll- 
kommen neu, da ich imnier und liberall ‘Ainra vom wadi-l-Badaf 
(hasr at-Tuba) unterscheide. 

Wo steht, daG der Kaiife (Walid II.) drohte, den Diehtcr 
As‘ab jvom Dach in den in der Ec-ke des Hofes von al-Harani‘ be- 
tindlichen Brunnen werfen zii lassen? Die arabische Quelle weiG 
von einer Drohung, den Dichter ,von dem Daehe in den Brunnen 
werfen zu lassen*, nichts. 

S. 428 bemiingelt Moritz die Kopien der Inschriften von 'Aiura 
und schreibt: ,wenn anders die bisher bekanntgegebenen Kopien 
davon (von der Bilinguis'i zuverlassig sind*. Nun ist er zwar Spe- 
zialist in arabischer Palilographie, aber wlihrend seines Aufenthaltes 
in ‘Amra hat er die Bilinguis und die Bauinschrift auffallender- 
weise nicht kopiert. 
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Unter dem Xitel ,Griechische Inschriften aus Arabia Petraea‘ 
veroffentlichte ich im jAnzeiger der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften, pliil.-hist. Klasse, Wien 1907, unter anderen (S. 140) 
auch folgende Insckrift: 

Sik en-Namala. Auf der westlichen Felswand unter zwei im 
Relief ausgeflllirten Pyramiden (siehe Arabia Petraea, II Edom, 
2. Teil, S. 219, Fig. 150). Kopie: 

TA n ANTA N I PO YE n ITPO n OY 
CnOYAH 
ETOYCfi 

~ci rA'r.7. Ncco'j sz'TpiiTO'j 

STGu; (2. vor Chr.) 

Im Journal des Savants, Paris 1909, S. 292 gibt Paul Lejay 
einen kurzen Auszug aus dem Anzeiger und zitiert die Inschriften 
von sik en-Namala und von ‘Abde. 

In derselben Zeitschrift, S. 372, veroffentlicht Clermont-Ganneau 
unter dem Xitel ,Une inscription grecque a sik en-Namala‘ einen Auf- 
satz, den er mit folgeiiden Worten beginnt: ,Le numero de juin du 
Journal des Savants signale (p. 292) I’inscription grecque suivante, 
decouverte par M. A. Musil a Sik en-Namale et communiquee par 
lui, en simple transcription, a 1’ Academic des sciences de Vienne 

(seance du 6 nov. 1907): vi Selon M. Musil la date vi' = 310 

correspondrait a fan 2 avant notre ere, c’est-a-dire qu’elle serait ii 
calculer d'apres celle des Seleucides. Meiue en I’absence de tout 
contrdle paleographique, il est permis de mettre en doute cette con- 
clusion' Und nun polemisiert er gegen mich und bevi'eist, daP 

die Inschrift nach der Aera von Bostra zu datieren sei, also niclit: 
2. vor Chr., sondern 415/6 nach Chr. 

Die Beinerkung von Clermont-Gasneau, ich hatte die Inschrift 
,en simple transcription' initgeteilt, erledigt sich durch einen Blick auf 
meine Originalpvrblikation im Anzeiger, wo die daselbst mitgeteilte 
paliiograpisclie Wiedergabe m. E. wohl eher das Gegenteil lehrt, 
also fill das hohe Alter der Inschrift zeugt. Von besonderer Be- 
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deutung ist, glaube ich, der Umstand, daG die Inschrift unterhalb 
zweier Symbole (Fig. 150) heidnischer Gottheiten angebracht ist. Ge- 
rade in dei- Zeit um das Jahr 400 aber, wohin Cleemont-Ganneau 
die Inschrift setzten mochte, wurde das Heidentnm in jener Gegend 
blutig niedergeschlagen. 

Vorstehendes war ganz mein Gedanke, als ich jene Notiz flir 
den Anzeiger schrieb. Sollte das Jahr v! auf die Aera von Bostra, 
wie auch Bhunnow P. A. in. bereits vor Clermont-Ganneau ange- 
nommen hat, zu beziehen sein, dann bleibt es jedenfalls autfallend, 
daG ein griechisch schreibender im-csTc; ein ausgesprochen heidni- 
sches Denkmal errichtete. 



Zu Uttarajjhayaiia XXV. 

Von 

Jarl Charpentier. 

DaC sich zwischen der jainistischen und buddhistischen Lite- 
ratur viele Beziehungen finden, ist schon langst wohlbekannt — 
darUber braucht man nicht weiter zu sprechen. DaG sich auch in 
der Literatur der beiden Sekten viele loci communes finden lassen, 
ist auch seit langerer Zeit bekannt und an vielen Stellen erwahnt 
wordend Selbst hahe ich in zwei kleineren Abhandlungen — ZDMG 

62 , 725 fF. und 63 , 171 fF. • — sowie in meinen ,Paccekabuddha- 
geschichten‘ (Upsala 1908 ) einige Versuche gemacht, die bisher be- 
kannten Parallelen in jainistischer und buddhistischer Literatur — 
besonders Erziihlungs- und Legendenliteratur — ein wenig zu er- 
weitern. Ich mache hier noch auF einen Text aus Uttarajjhayana 

— dieser Schatzkammer altjainistischer Spruch- und Legendenpoesie 

— auFmerksara, wozu aus einigen der wicbtigsten Werke des Pali- 
kanons, namlich Dhauimapada und Suttanipata, mehrere Parallel- 
verse herangezogen werden konnen. Da nun Franke in ZDMG 

63 , 1 fF., 255 ff. und 551 fF. eine noch nicht zum AbschluB gefVihrte 
Konkordanz der SN-gathas verofFentlicht hat, kann es niitzlich sein. 
auch auf juinistische Parallelen zu diesem vielleicht zum Teil iiltesten 


* Ich erinnere z. B. an die jainistische R.4ya'nigasage bei Hemacandra (vgl. 
Llders GN 1901, s. 54f): die ZeistOriuig von DvaravatS nnd damit Ziisammen- 
hangendes u.svv. Nicht besonders beachtet ist wohl die vvertvolle Zusainmenstellung, 
die S. VON Oldeniu KG Girlanda Bzataki) S. 37 ff. von Jat 432 und einein 8ttick aus 
Sainyaktvakaumudi usw. gemacht hat. 
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buddhistischen Gesangbuche anzufuhren. Uberhaupt ware es wohl 
fiir Franke der Miilie wert gewesen, flir seine Untersuchungen auch 
den Jainakanon zu beriicksichtigen. 

Das Kap. xxv des Uttarajjhayana bat einen Inhalt, der in ge- 
wisser Hinsicht an den des Kap. xii — der Erzahlung von Hariesa- 
Bala^ — erinnert. Es handelt sich niimlich daruin, daG ein jainisti- 
scher Heiliger, Jayaghosa genannt, auf seinen Wanderungen zuiu 
Opferplatz des stolzen Brahmanen Vijayagkosa in Benares gelangt. 
Dieser will dem wandernden Bettelmonch keine Gaben spenden ; 
infolgedessen halt ihm Jayaghosa ein Gespriich iiber das wahre 
Brahmanentum, wodurch er ihn eines Besseren belehrt. Ich tibergehe 
die einleitenden Verse des Kapitels, da sie nichts von besondereni 
Interesse enthalten, und fange niit v. 11 an^ (Jayaghosa spricht): 

na viydiiasi ve.yamuham na vi jnnndna jam muham | 
nakkhattdna muham janj. ca ja»j ca dhammnna vd muham ;[ 11 j| 
je samatthd samuddhattum parani nppdiiam eva ca | 
na te tumani viydndsl ahani jdndmi to bhana^ \ 12 
tassa khevassa mokkham ca acainto tahim dio | 
snpariso kayanijall pucchal tani mahdmvnim 13 |j 
veydnarri ca muham huhi biihi janndna jam muham \ 
nakkhattdna muhani buhi huhi dhammana vd muha)y 14 ; 
je samatthd samuddhattum pnram appdnam eva ca | 
evam me samsayam savvom sdhu kahai pucchio 15 
aggihuttamuhd veyd junnaithl veyasd'^ muham \ 
nakkhattdnam muham cando dhammdnam Kdsavo muham 16 

* S. Verf. ZlJMG G3, 171 flf. 

' Ich habe Text aus eincr selir guteii Haiidschrift abgescluieben, die inir 
Vijaya Dharnia Suri in Benares freuudliclist geiichen liat und die icb C (weg^en Ja- 
cobis A und B) nenne. Leider hat J. J. Meyeu in seinen trefflichen , Hindu Talcs‘ 
dieselbe Bezcichnung fur cine andere Handschrift gewahlt, was mir erst zu spat be- 
kannt wurde. Der Text fUngt p 239a an. 

^ So liest meine Handschrift, wa*? aber keinen Sinn cribt. Jacobi SBE xev, 
137 iibersetzt .but if you do, tiien speak out!‘ und bat wohl also etwa nha jatjuifti 
to hhana vor sich gehabt. 

■* C vpdasu 
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jaha cande gahaiya citthanti pamjaliuda | 
vandamand namamsantd uttamam manahdrino 17 || 

Die vv. 16 und 17 finden in der Paliliteratur ihre Parallelen. In 
Mahavagga vi, 35, 8 (VP ed. Oldesberg i, p. 246) = SN 568 — 569 
lesen wir namlich : 

aggihuttamukhd yannd Sdi'itt{h)l chandaso mukham \ 
rdjfi mukham manussdnam nadinam sdgaro mukham 
nakkhattdnam mukham cando adicco tapatam mukham ] 
puhnam dkaiikhamandnam samgho ve jayatam^ mukham 

Und im Mahavastii in, 246, 7 fF. lautet der (zum Teil zerstorte) Vers 
folgendermaCen : 

agnihotramukhd yajnd Savitrl chandasam mukhani \ 
rdjd mukhayi manusydnani nadinwri sdgaro mukhaiy, || 

naksatrdndrri candro mukhani | 

adityo tapasdm urdhvam tiryagadhastapasvatdm | 
sadevakasya lokasya Sambuddho vadatarri varol\\^ 

Es ist offenbar, daB diese buddhistischen Versionen mindestens zum 
Teil besser sind als die jainistische. DaB in der ursprlinglichen 
Fassung die Halbstrophe 

nakkhattdnani muham cando 

sich vorfand, darf als ganz sicher gelten. Ebenso ist es wohl ziem- 
lich klar, daB ein Ausdruck aggihuttamuhd jannd besser sich be- 
wilhren durfte als aP veyd, wie wir im Utt. lesen. SchlieBlich ist 
der Ausdruck des Utt. jannatthi veyasd muham auBerst unbehoifen 
und sinnlos und schien wohl auch dem Verfasser der dlpiku so, da 
er sich viel Muhe gemacht hat, ihn wegzuerklaren.® Viel besser ist 


* SN 569 yajalam. 

® Wie der Vers auszube.ssern ist, ist schwierig zu sagen, da die Varianten 
keine Anieitung geben. Wahrscheinlich ist wohl in Z. S einfach zn lesen: n. m. c. 
itdilyo tapasam {mukham . In den Wdrtern urd/ivmn etc. liegt wohl irgendeine 
Glosse, die dazu diente, den Ausdruck sadevakasya lokasya niiher zu erkliiren. 

^ Vgl. SBE ALv, 138, n. 1. 
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natilrlich der Ausdruck des Paliverses Savitt(h)l chandaso mukhain 
,der Hymnus an Savitar^ ist der vornehmste aller Hymnen'. Ob 
sick ein dem Paliwort Savitt{h)l entsprechendes Wort im ersten 
Anfang hinter dem wunderlichen jannatthi versteckt, ist naturlich 
ganz unmoglich zu sagen; man muB aber zugeben, daB so etwas 
ganz gut moglich ware. 

Fur V. 17 finde ich eine Parallele in SN 598, wo man fol- 
gendermaBen best: 

candam yathd khaydtltam 
pecca panjalikd jand 
vandamand namassanti 
evam lokasmi Gotaviayi. 

In khaydtltayi und gahdiyd (== grahddikdii ,die Planeten usw.‘) kann 
sehr wohl ein ursprunglich gleichbedeutendes Wort stecken, da es 
bei mundlichem Vortrag des Verses sehr wohl verhort und in ver- 
schiedenen Weisen aufgefaBt werden konnte. 

Danach folgt in vv. 19 — 35 das eigentliche Gesprach des Jaya- 
ghosa iiber den wahren Brahmanen. Bekanntlich findet sich ein sei- 
ches Gesprach des Buddha im Vasetthasutta des Suttanipata (SN 
vv. 620— 647) = vv. 396— 423 des Dhammapada (Brahmanavagga). Hier 
darf man wohl die parallelen Verse zu finden erwarten; tatsachlich 
finden sich auch einige, leider aber nicht besonders viele, was wohl 
darin seinen Grund haben mag, daB ein solches Thema wie das 
hier behandelte in unendlich vielen Variationen behandelt werden 
konnte. Obwohl ich freilich glaube, bei einer Durchmusterung wei- 
terer Werke des Palikanons auch andere Parallelen finden zu konnen, 
gebe ich hier den Utt.-Text wieder, so wie ich ihn abgeschrieben 
habe, und ziehe die Parallelen aus SN und Dhp herbei. 

je loe hambhano viitto agglvdmahio jahd \ 

sayakusalasanidittham tam vayam huma mdhanam i 19 


’ RV III, 62, 10. 

Wieuer Zeitschr. f. d. Kutide d. Mornenl. XXIV. Bd. 
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jo na sajjai dgantum pavvayanto na soyai ^ | 
rarnal ajjavayanammi tarn — 1 20 |[ 
jdyaruvarti jahamattham niddhantanialapavagarn | 
rdyadosahhaynlyam tarn — I 21 [j 
^ tase pane mjdnittd sarngahena ya thavare \ 
jo na himsai tivihenarn tain — || 23 || [22] 

Dei' letzte Vers hat mindestens des Sinnes wegen eine gewisse 
Ahnlichkeit mit SN 629 = Dhp 405 : 

nidhaya dandam hhutesu^ 
tasesu thdvaresu ca 
yo na hanti na ghdteti 
tani ahain brumi brdhmananr. 

Da die Verse auGerdem in diesen beiden Texten stehen, ist der 
Znsammenhang wohl niciit nur ein zufalliger. Die erste Zeile der 
Pali-gatha kann nach einem schon vorhandenen, allgemein bekann- 
ten Muster umgeformt worden sein; in der dritten Zeile stehen ein- 
ander jo na hinisai und jo na hanti gegentiber. 

Ich fahre mit dem Utt.-Texte fort; 

kohd vd jai vd hdsd lohd vd jai vd bhaydi | 
musam no vayal jo u tain — ii 24 || 
citfnmantam acittain vd appani vd jai vd bahuin \ 
na ginhanti* adattarri je tarn — j| 25 |j 

Mit dem letzten Verse vergleiclie man des Sinns (und zum Teil auch 
des Ausdrucks) wegen SN 633 = Dhp 409 : 

* Die Ubersetzung des Kommentars (s. SEE xlv, 138, n. 2) durfte wohl 
riehtiger seiii, als die Jacobis; denii es scheiat schwierig, soviel aus dem Texte 
zu eiitnehmen, wie Jacobi getan hat. 

* In raeiner Handschrift fehlt der v. 22 bei Jacobi. Ich habe deswegen die 
ZUiilung der Haudschrift geandert. 

^ Vgl. den bekannten Versanfang SN 3o: sahbem IhTdesu nidhaya dandam 
und die dazu von Fkaske ZDMG 63, 28f. angefiihrten Paralielen. 

■* So habe ich geschrieben fiir das handschriftliche giehanti. 
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yo ca dlgham va rassam vd 
anundhulam subhdsubham 
loke adinnam nadiyati^ 
tarn, aharn brurtii brdhmanarn. 

[ch mache besonders auf die Ubereinstimmung zwischen appani va 
jai vd bahurri an der einen und dlgham va rassam vd | anumtludam 
auf der anderen Seite aufmerksam. 

Der Utt.-Text lautet in der Fortsetznng folgenderraaGen : 

divvamanusatericcharn jo na sevai mehunarn | 
manasd kdyavakkenarn tarn. — || 26 ;| 
jahd ‘pommam jale jdyarn ndvalippai vdrind | 
evarn alittarn kdmehim, tarn — I 27 || 

Fur den v. 27 vergleiche man zuerst SN 625 = Dhp 401 : 

vdri pokkharapate va 
dragge-r-iva sdsapo 
yo na lippati kamesu 
tarri aharri brumi brdhmanarn. 

Der Vergleich von dem Lotus, an dem das Wasser nicht klebt, ge- 
hort ja ilberhaupt zu den allerbekanntesten Gleichnissen der Pali- 
literatur. Vgl. z. B. SN 392 ; 547 (hiezu Franke ZMDG 63, 
586) usw. 

Der Text fabrt dann fort: 

aloluyam *muhdjlvi anagdravt akimcanarri \ 
asainsattam gihatthesu tarn — i, 28 || 

Wie gewohnlich die Schlagworter anagdra und akimcana in jaini- 
stischer und buddhistischer Literatur sowohl einzeln als in Verbindung 
miteinander stehend sind, braucht wobl nicht erwahnt zu werden. 
Zur zweiten Zeile stimmt die erste Zeile im Verse SN 628 = Dhp 404:® 


* B»‘ nadeli; vgl. Fausboll Dhp.’ p. 91 n, 

’ Der Vers steht aiich Mil. P. p. 386. 

5* 
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asamsattham gahafthehi 
andgarehi c’ubhayarp, 
anokasdrini appiceham 
tarn aharn brUmi brahmariam. 

asarnsattarn des Jainatextes scheint mil* entschieden das bessere zu 
sein. — Es heiCt daiin weiter: 

caittd puvvasamjogarn ndisarnge ya bandhave | 
jo na sajjai eesu tarri — || 29 || 
pasubandha, savvaveyd jattharn ca pdvakammund | 
na tarn tdeti dussilarri karnmarii balamnti hi | 30 i| 
na vi mundiena samano na ornkdrena bamhhano | 
na muril rannavasenarri kusaclrerm na tdvaso j| 31 j[ 

Zum letzten Verse vgl. Dhp 264: 

na mundakena samano usw. 

und des Inhalts wegen den ganzen Abschnitt Dhp 264 — 272. Weiter 
heiCt es : 

samayde samano hoi bambhacerena bamhhano \ 
ndnena u muni hoi tavenarn hoi tdvaso || 32 j 
kammund bamhhano hoi kammurid hoi khattio | 
vaiso kammund hoi suddo vi hoi kammund || 33 [I 

In diesen beiden Versen laCt sich folgendes vergleichen: zum v. 32 
einzelne Worte aus SN 655:^ 

tapena hrahmacariyena 
samyamena damena ca 
eteria hrdhmano hoti 
etani brdhmanam uttamarn. 

Und zum v. 33 teils SN 136:^ 

na jacca vasalo hoti 
na jaccd hoti hrdhmano 


^ Wozu vgl. Therag. 

- Vgl. Fi!.\nke ZDMG G3, 44f. 
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kammana vasalo hoti 
kammana hoti hrdhmano 

und teils SN 650 fF., wo dasselbe Thema init vielea Variationen aus- 
gefiihrt ist. 

Das Gesprach des Jayaghosa endet mit folgenden Versen, zu 
denen ich freilich keine Parallelen anzufubren weiC: 

ee pdukare hiiddhe jehim hoi sinayao | 
savvakammaviniviukkam tarn vayam huma mdhanavi ' 34 [ 
evam gunasamduttd je bhavanti diuttama | 
te samatthd tu uddhattum par am appanam era ya |[ 35 ]| 

Da ich nicbts weiteres hinzazufiigen babe, ist hiermit diese be- 
scheidene Untersuchung abgeschlossen. Moge sie nur eine Anregung 
fur andere Forscher abgeben, die Vergleichung der Pali- und Jaina- 
literatur weiterzufuhren. 



Neues Mehri-Materiale 

aus dem Nachlasse des Dr. WiLHELM Hein. 

Von 

Dr. Maximilian Bittner. 

Die von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 
veranstaltete ,Sudarabische Expedition' ist den verehrten Fach- 
genossen, wenn auch augenscheinlich nur eine verschwindend kleine 
Minderzahl mit dem einen oder anderen Bande dieser Publikation 
sich Avirklich vertraut gemacht haben diirfte, immerbin in ihrer nicht 
genug hoch zu veranschlagenden Bedeutung fiir die Lin- 
guistik alien wohl bekannt.* Man weiB, daC diese Unternebmung der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien uns wenig oder 
gar nicht gekannte noch lebende Verzweigungen des cha- 
mito semitischen Sprachstammes naherrtickt, und zwar in Ge- 
stalt von Textproben in Umschrift, die uns das betreflfende Idiom in 
seiner Urwiichsigkeit vor Augen fiihren, soweit es menschenmOglich 
ist, mit menschlichen Ohren Gehortes, an Bekanntes nur Anklin- 
gendes vermittelst eines, wenn auch gut gewahlten und gewissenhaft 
angewendeten , naturgemaC nie voll ausreichenden Transkriptions- 
systems auf dem Papier festzuhalten. Die Manner, die sich um die 
Aufnahme solcher Proben aus dem Somali einerseits und aus dem 
Mehri, Soqotri und Shauri andrerseits bemiiht haben, wie Eei- 

* S. z. B. Beockelmans, Grundrifi der vergleichenden Orammatik der aemitUchen 
Sprachen, A^orrede, S. vii, Mitte, und meine Kezension zu diesem Werke, IVZKM, 
1908, S. 422—430. 
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nisch/ D. H. Muller^ und Jahn,® haben sich an das gespro- 
chene Wort gehalten. Ihre Aufzeichnungen tragen den Stempel 
der Originalitat an sich und damit ist das Ziel derartiger Edi- 
tionen erreicht. Diese Texte, die natiirlich auch und vor allem in 
folkloristischer und ethnographischer Hinsicht auBerst wertvoll zu 
nennen sind, was bereits von verscbiedenen anderen Seiten hervor- 
gehoben worden ist, sollen ja vorerst nur eine gesicherte Grundlage 
fur die wunschenswerte Durcbleuchtung jener Sprachen in gram- 
matischer und lexikographiscber Beziehung bilden. 

Ich vei’weise mit diesen wenigen Worten nur auf das Motto, 
das man den linguistischen Publikationen dieser Art iiberhaupt auf- 
driicken sollte und das Rbinisch, der dock in dieser Hinsicht gewiB 
mafigebend und kompetent ist, im Vorworte zu seiner Somali- 
Grammatik sozusagen als seine Devise ausgesprochen bat: ,Bei 
sprachlichen Darstellungen‘ scbreibt Reinisch, ,handelt es sich niebt 
darum, wie gewisse Formen nach unsern grammatischen Vorstel- 
lungen lauten sollten, sondern wie dieselben in der Wirklicbkeit 
vorkommen. Sprachgesetze sind aus tatsachlich bestebenden Formen 
abzuleiten, nicht aber letztere nacb einer eigenmilcbtig aufge- 
stellten Theorie umzugestalten.‘ Dieser Standpunkt kommt auch 
in dem vor mir liegenden, erst vor kurzem erscbienenen neunten 
Bande der Siidarabischen Expedition: ,Mehri- und Hadrami- 
Texte, gesammelt im Jahre 1902 in Giscbin von Dr. Wilhelm 


* Vgl. Kaiserl. Akad. der Wissenscli., Sildarahiscite Expedition, Bd. i, ii und v, 
Teil i: Die Sonialisprache, von Leo Keiniscii, und zwar: 1. Texte, 2. Wiirterbuch und 
3. Grammatik — 1900, 1902 und 1903. 

’ Ebd. Bd. IV, VI und vii: Die Mehri- und Soqotri-Spraehe, von D. H. Mi r.i.ER, 
und zwar 1. Texte (namlich Mehri und Soqotri), 2. Soqotri-Texte (lediglich nur So- 
qotri) und 3. Shauri-Texte (auch Mehri-Texte enthaltend, die ahs Vorlage fiir die 
Sijauri-Ubersetzuugen dieuten, und zwar darunter auch die Nummern 1, 2, 4, 7 — 10, 
25 und 105 aus der im ix. Bande publizierten Sammlung von Mehri -Texten des 
Dr. Wilhelm Hein). 

® Ebd. Bd. iii; Die Mehri-Sprache in Siidarabien, von Dr. Alfred Jahk: Texte 
und Worterbuch. — AuCerdem hat Dr. Alfred Jahn verBffentlicht: ,Grammatik der 
Mehri-Sprache in Siidarabien*, Sitziingsber. der Kaiserl. Akademie der Wissensch. in 
Wien, phil.-hist. Kl., Bd. cl, vi. 
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Hein, bearbeitet und herausgegeben von David Heinrich 
Muller' zum Ausdruck, und zwar aucb in zweiter Linie insoferne, 
als der Herausgeber dieses Bandes sicb nichts anderes vorgesetzt 
hat, als die Texte Heins moglichst getreu, sowie sie sich im Nach- 
lasse des Verstorbenen fanden, wiederzugeben.^ 

Uber die eigentiimliche Sprache des Mahra-Landes in Stidara- 
bien babe ich schon an anderer Stelle geschrieben* nnd auch dort 
die Arbeiten verzeichnet, die uns bisher mit dem Mehri, wie sie mit 
ihrem einheimischen Namen heiCt, bekannt gemacht haben. Ich babe 
dort auch auf das besondere Interesse bingewiesen, welches dieses 
ineinem Dafurhalten nach zwischen das Arabische und das Athio- 
pische in die Mitte zu stellende Mehri jedem Semitisten abgewinnen 
muG, schon deswegen, weil es doch auch manches, das sonst nur 
nordsemitischen Sprachen als charakteristisch zukommt, in sich er- 
halten hat. So kann ich hier gleich in medias res gehen und in 
Ubereinstimmung mit Hofrat D. H. Muller vor allem erklSren, daG 
das ungemein wertvolle Mehri-Materiale aus dem Nachlasse 
des zu frith vom Tode ereilten Dr. Wilhelm Hein unser Wissen 
vom Bau und Geiste der Mehri-Sprache soweit zu verbreitern und 
zu vertiefen vermag, daG wir es ftir das vergleichende Studium der 
semitischen Sprachen heranziehen khnnen. Das hatte auch Hofrat 
D. H. MCller noch vor dem Erscheinen des hier zu besprechenden 
Bandes der Sudarabischen Expedition erkannt: er betonte mir gegen- 
iiber immer wieder die Bedeutung gerade dieser Texte und be- 
zeichnete mir ihre Benlitzung fur meine ,Studien‘ als unerlaGlich. 

Mit der Personlichkeit und der wissenschaftlichen Bedeutung 
des Toten macht uns Hofrat D. H. Muller, sein ehemaliger Lehrer, 

* Da also die Vorlagen bloC tale quale zu edieren waren, verwies der Her- 
ausgeber seine Vorschlage zu Anderungen im Texte von Fall zu Fall in die FuC- 
noten und hob sie durch ,fur so und so* oder ,Lies so und so* hervor, ohne nattir- 
lich einen fortlaufenden Kommentar schreiben zu wollen. 

- Vgl. ,Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siidara- 
bien. i. Zum Nomen im engeren Sinne. Von Dr. Maximilian Bittner, Wien 1909; 
SUzungsber. der Kaiserl. Akad. der Wisaenschaften in Wien, phil. Mat. Kl., 162. Band, 
5. Abhandlung. 
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in der pietatvollsten Weise bekannt. Er schildert uns in der Ein- 
leitung auch die Beschwerden, unter denen der Verstorbene die 
nun veroifentlichten Aufzeichnungen an Ort und Stelle zustande ge- 
bracht hat und wie dieser bis zu seinem Tode mit den Vorbe- 
reitungen der Herausgabe seiner Mehri- und Hadrami-Texte sich 
beschaftigt hat. Uber diese selbst lesen wir im Vorwort folgendes: 
,Was nun das linguistische Material aus Mehri und Hadrami betrifft, 
,so bildete es seit seiner Riickkehr aus Siidarabien seine stete Serge. 
,Ein groCer Teil war von seiner Hand niedergeschrieben und mit 
jUbersetzung und Noten versehen. Der Rest wurde von Frau Dr. 
jHein gescbrieben und von ihm revidiert. Zu mancben Stucken finden 
,sich Glossen, welche einen Einblick in die Art, wie er arbeitete, 
,gewahren.‘ 

,Ich babe mich an das Manuskript Heins gehalten und nur dort, 
,wo sichere Fehler vorlagen, geandert, was freilich nicht immer in 
,den Noten angegeben werden konnte. Eine durchgreifende Ande- 
,rung erfuhr die Schreibung mancher WOrter, die Hein, freilich nicht 
jganz konsequent, auf h auslauten IkCt, so z. B. {lamuh Wasser, hebreh 
,Sohn, hoh ich, seh sie, hilh bier, ks4h er fand, bkuh er weinte, so 
,wie alle Verba tertiae y. In all diesen Fallen babe ich das auslau- 
jtende h gestrichen.^ Umgekehrt hat Hein das k oft weggelassen, 
,wo es notwendig stehen muG, z. B. si mit ihm fiir sih, te ihn fur 
,teh etc.^ Wo ich sonst Anderungen vorgenommen babe, ist es stets 
,in den Noten angegeben worden.‘ 

,Ich habe mich nicht leicht entschlossen, meine dringenden Ar- 
,beiten bei Seite zu legen und an die Bearbeitung und Herausgabe 
,der HBiNSchen Mehri- und Hadrami-Texte zu schreiten; aber die 

* Anf den ersten funfzehn Seiten streicht MiriiER das auslautende h allerdings 
nicht, well er, wie er mir mitzuteilen so freundlich war, sich anfangs zu dieser radi- 
kalen Ahweichung vom Texte nicht entschlieCen konnte, und sie erst spater fiir notig 
erachtete — wenn also Hein in solchen Fallen ein -h wirklich gehiirt haben sollte, 
ware dies jedenfalls nicht ohne Interesse, z. B. 3. 2 Seriih zwei, 4. 6 kmh er fand, 
4. 17 bukuh er weinte, 4. 23 taiciik er kam des Nachts, 4. 28 huzuh er verweigerte usw. 

" Anch in dieser Beziehung wird der Leser hier und da eine Korrektur selber 
anbringen konnen, z. B. gleich 3. 3 te ihn, wo es nach dem Obengesagten doch teh 
heiCen sollte. 



74 


Maximilian Bittner. 


jPietat gegen den verstorbenen Freund, die Pflicht gegen die kais. 
jAkademie und last not least der wissenschaftliche Wert dieser Texte 
jheischten von mir das Opfer, das ich nun bringen muCte. Sebr er- 
jleichtei-t hat mir Frau Dr. Hein die Arbeit. Sie bewahrte die Manu- 
jskripte mit groCter Sorgfalt, wuGte uber alle Einzelheiten der Reise 
,und der Sammlung Bescbeid, konnte mir Kopien von schlecht ge- 
jSchriebenen und schlecht erhaltenen Glossen anfertigen. Sie hat sich 
,wie um die Forschungsreise ihres Mannes, so auch um die Heraus- 
.ffabe dieser Texte wirkliche und anerkennenswerte Verdienste er- 

"D 

jworben, was hier ausdriicklich und mit Dank hervorgehoben werden 

,m6ge ich werde es wohl kaum vermeiden konnen, diesem 

,Textbande ein Mehri-Glossar folgen zu lassen.' 

Dies vorausgeschickt, mochte ich selber gleich hier einem ceteris 
paribus sehr leicht moglichen und wahrscheinlichen, aber, wie wir 
gleich sehen werden, ungerechtfertigten Vorwurfe entgegentreten, nam- 
lich dem, daC bei Hein in der Transkription noch mehr Inkonse- 
quenzen vorkommen, als bei Mcller und Jahn, Diese ,Inkon- 
sequenzen' liegen in der Natur der Sache und sind im groCen 
und ganzen fiir das Mehri geradezu charakteristisch : nur mul3 
man, um sie mit in den Kauf nehmen zu konnen, die Lautgesetze 
kennen, die sie zustande bringen. Man muC wissen, daC im Mehri 
die Vokale den Konsonanten gegen uber eine noch mehr untergeord- 
nete Rolle spielen, u’ie beispielsweise im Vulgararabischen : im Mehri 
konnen Vokale, nur damit die Konsonanten zur Geltung kommen, 
verfiirbt, einander angeahnelt, unterdriickt und eingeschoben werden 
und mit Halbvokalen, zu denen hier auch das Ayn zu rechnen ist, 
verschiedene Verbindungen eingehen; im Mehri konnen aber Vokale 
fallweise in gewisser konsonantischer Nachbarschaft sogar zu Di- 
phthongen werden, auch konnen hier je nach dem Tone urspriing- 
lich kurze Vokale lang, urspriinglich lange kurz werden u. dgl. m. 
Solche auffallende Schwankungen in der Vokalisation linden wir 
bei Hein noch vervielfacht, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil wir bei Hein, der seine Aufschreibungen einer groCeren Zahl 
von Gewahrsleuten verdankt, nicht einseitig in die Sprechweise 
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eines einzelnen Individuums eingefilhrt werden, sondern anch die sub- 
jektiven Eigenarten, vielleicht manchmal auch Unarten, die jeder ein- 
zelne der von ibm einvernommenen Eingeborenen beim Sprechen 
hatte, kennen lernen. Hierin liegt aber gerade der immense Wert 
des HEiNSchen Nachlasses und sein Vorziig gegeniiber den vor diesem 
publizierten Mehri-Texten, ftir den wenigstens, der das Mehri 
aus den Arbeiten Jahns und MCllers kennt. 

Bei der Knappheit des mir zur Verfiigung stehenden Raumes 
muB ich mich kurz fassen und kann daher nur in groBen Zugen 
zeigen, wie Hein mit seinen Mehri -Texten dem Forschenden bei- 
springt, Schlusse, die dieser auf dem Gebiete der Laut- und Formen- 
lebre aus den Aufzeichnungen Mullers und Jahns ziehen kann, zu 
sichern und andrerseits Liicken, die ibm sonst bleiben miiBten, 
ausfiillen hilft.^ 

Vor allem ist etliches aus dem Materiale Heins zu erwahnen, 
das als Erganzung zu dem betrachtet werden kann, was uns Jahn 
in seiner Grammatik ilber die Laute und die Aussprache des Mebri 
bericbtet. Interessant ist, daB Hein das ^nicbt bloB wiej‘, sondern 
auch wie g gehdrt hat; einige seiner Gewahrsmanner sprachen es 
immer bloB als g, andere, wie dies aus etlichen Texten hervorgeht, 
bald als j, bald als g, eine bemerkenswerte Erscheinung, auf die 
ich noch bei Besprechung der Transkription zuriickkommen werde.® 
Zu den von Jahn unter ,Konsonantenwechsel zwischen dem Mebri 

' Im folgenden soil der ix. Band der SUdarabiscben Expedition nur im all- 
gemeinen behandelt werden; ich behalte mir vor, in einer Fortsetzung des vorlie- 
genden Artikels erklareude Noten zu solclien Stellen zu bringen, die unter Bervick- 
sichtigung der welter fortgesetzten Studien des Schreibers dieser Zeilen auch 
eine andere Interpretation zulassen oder iiberhaupt einer solchen noch bediirftig 
scheinen. 

* In der Einleitung finden wir diesen Urastand im Verzeichnisse der Gewahrs- 
nianner Dr. W. Heins (S. xix — xxi) bei zweien angegeben; bei einem heiCt es: ,Nie- 
mals j, immer rein g', bei dem anderen: ,Kein j, nur — dazu vgl. die auf S. 184 
und 185, also zweimal abgedruckte Note; ,In Gischin gibt es viele Leute, die g 
statt J sagen‘. — ■ Aus dieser Bemerkung Dr. Heins folgt, daC die gewohnliche 
Aussprache des ^ im Mehri wie j {dsch) ist. Bekanntlich schreibt Jahn immer j, 
Muller einigeniale auch g. 
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und den ubrigen semitischen Sprachen' ^ angefuhrten Beispielen lassen 
sich aus Heins Texten noch manche andere nachtragen; ein neuer 
Fall ist, daC einem sonstigen b im Mehri ein m entsprechen kann, 
vgl. 17. 18 mindug (neben mindug) Flinte und drei Zeilen vorber 17 . 15 
mit b im Plural binedget,^ ebenso 52 . 21 bendug; ferner 19 , 6 gahdy- 
mam sie kamen, sonst gahdybem (= gahebem)^ und 142 . 1 mihilli, 
das fill- bildlli— ,in der Nacht‘ steht und daher nicht ,meine Woh- 
nung‘ bedeuten kann. — Auch fiir die bereits von Jahn hervorgeho- 
bene ,Konsonanten-Assimilation‘,* die manchmal an die Sandhi- 
Regeln des Sanskrit erinnert, bietet Hein eine Menge schoner Bei- 
spiele; man vergleiclie dazu aber auch z. B. 5 . 15 und 5 . 16 yehemz 
(yalidmz) er will sie (fiir yehem-s [yahdm-sj), d. i. yahbm er will — vor 
Suffixen yalidm — mit dem Pron.-Suff. der 3 . P. S. g. f. -s), 31.6 yards 
ihr Schlund (fiir gart-s), 35 . 4 gddsa und 39 . 19 gddse ihre Schwe- 
stern (fiir got-sa, §ut-se) u. dgl. Im Anschlusse mochte ich einen Fall 
bertthren, der mit der spater zu erwahnenden Konsonanten-Elision 
zusammenhangt, namlich den, daB Hein fiir r + Dental oft ein ‘d ge- 
hort hat, z. B. 24 . 33 gddis ihre Kehle (fiir gdrt-is‘, aber 31 . 6 
yards ihr Schlund und 115 . 6 gdrdeh sein Nacken — wohl besser 
, seine Kehle', da im Ha^rami halguh steht), 26 . 17 beddukes ich habe 
ihn schon gegessen (fiir ber tduk-es, d. i. ber schon, das wie ar. jS ge- 
braucht wird, tduk 1. P. S. des Perf. von town essen und -es Pron.-Suff. 
der 3 . P. S.g. f.). — Was den Vokalismus betrifft, so ersehen wir aus 
den HEiNSchen Texten deutlich, daB dem Mehri, wie bereits ange- 
deutet, die Selbstlauter wirklich nur Mittel zum Zweck sind, um die 
Konsonanten gehorig artikulieren zu konnen, und finden wir iiberall 
Bestatigungen fiir die Regeln, die man sich aus dem anderen Mehri- 
Materiale ableiten kann.^ Insbesondere zeigen die HsiNSchen Texte, 

' Vgl. Jahn, Gramm., S. 8 — 10. 

® Vgl. meine Studien i, § 79 und Nachtrage dazu. 

“ Das Verbum ist eig. rjahih (nach Jahn kaheh) ,er kain‘; als mediae guttu- 
ralis nach dem Schema keteh vgl. meine , Studien i § 5 Nachtrage' — sonst gilt bei 
den Verbis tirmis die Form ketoh fiir ,TransitiTa‘ (ar. jJAs) und die Form kUeb fiir 
jlntransitiva* (ar. jJjis, ,J.i9 und auch pass. Jjis). 

* Vgl. Jahn, Gramm., S. 11 und 12. « Vgl. meine Studien i, S. 9 und 11. 
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daB die sogenannte Vokalharmonie ^ im Mehri tatsachlich in auffal- 
lender Weise bestekt nnd daC G-leitvokale® ungemein haufig ver- 
wendet werden. Allerdings hat diese Hein nicht immer als solche in 
der Umschrift kenntlich gemacht, wie z. B. 10. 8 fdrra er flog * {ferre 
10. 11) beweist, wo besser fdrr’^ {ferr‘) oder fdrr a [ferr e) zu 
schreiben ware, da die Massiven in der 3. P. S. g. m. des Perf. kon- 
sonantisch auslauten, oder 33. 34 gallega ,sieh’ fiir galeg a (rsp. 
galeg a, d. i. Imp. Sg. g. m. und f. von galog sehen [mit mm suchen] 
nnd Gleitvokal). Solche Gleitvokale scheint Hein sogar betont gehort 
zu haben; vgl. z. B. 15. 28 mine von (fiir min e), 48. 9 fitte er be- 
strich (iur fitt e ; cf. 48. 13 fit =fitt). So ist wohl z. B. auch die Stelle 
37. 27 wa-jihem, as safer, lo-as safer eher als wa-jihem a safer loa- 
sofer zu lesen (also == ,und er ging fort, er reiste und reiste'). SchlieU- 
lich finden sich auch bei Hein Vorschlagsvokale, z.B. 4. 13 islidtam 
schlachtet und 4. 14 ishdtum sie schlachteten (fiir sJidtam, s^dtum), 
8. 21 intduliem sie kiimpften (fiir 39. 11 injizdt sie endigte 

(fiir njizot, nijz&t) u. dgl. m. 

Solche ,Inkonsequenzen‘ betreffen auCerdem auch den Akzent 
und die Quantitat. Einigemale diirfte der Akzent nur beim Kopieren 
des HsiNSchen Manuskriptes auf eine Silbe gesetzt worden sein, wo 
er sonst nie steht, z. B. 26. 28 jihem er ging st.jihem, wahrend gleich 
darauf 27. 7 und 27. 12 das gewohnliche jihem steht, 30. 20 tholi- 
lem sie verweilten statt eig. tholilem, wie ebd. 24/25, 29 und sonst ofter, 
40. 10 dewi Medizin, Arznei st. richtig diwe (= ar. ^f>), wie 40. 27 
u. dgl. — Oft durfte die Betonung wirklich schwanken; der Kenner 
des Mehri wird aus den Texten Heins manchen Beleg erbringen 
konnen. Auch die Quantitat ist nicht immer gleich bezeichnet; wie 


^ Vgl. Jahn, Gramm., S. 20 und 21. 

^ Vgl. Jahn, Gramm., S. 22 und 23. 

® Jahn vergleicht ar. yi fliehen (im Mehri lieiCt fliehen fill) — mir scheint 
mehri farr fliegen mit ath. ,in-, as-, prosiluit; volavit* identisch, indem ich 

an ar. Jj die FiiBe rasch bewegen (Pferd) denke, also y = < = », ahnlich wie in ar. 

gegenuber ath. tllP’t'" (nicht bloC = ar. und vgl. zu mehri fair 

= iith. Add- ZDMG, 1908, Pratokius, in Heft 4. 
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aber Jahn'^ bemerkt, ,hangt dieselbe von der Schnelligkeit des Spre- 
chens ab, oft ist jedoch der Wechsel zwischen Lange und Kurze 
ganz willkurlich'. Den certi fines, bis zu welchen solche Versetzungen 
des Akzentes und Anderungen der Quantitat vom Standpunkte der 
Formenlehre statthaft sind, laBt sich wohl nachgehen, z. B. yajihem 
sie lieben 2. 8 fur regelrechtes yajihem-, Mbis dein (f.) Vater 2. 9, 
eig. Mb-is-j nahdem daC wir dienen (Subj. von hadom) 8. 2, eig. 
nahdern- dafiir jdhyet Badewanne 40, 3/4, eig. jdbyet, jebyet, wie 40. 
8/9 usw. 

Einigemale zeigt es sich in den HEiNScben Texten, daG gewisse 
Konsonanten auch verscbwinden kiinnen. Ich beschranke mich bier 
auf zwei Falle, welche r und h betreffen. Das von Jahn* zitierte qdn 
Horn (ar. i^ys) findet sich auch bei Hein 8. 32 in goneh sein Horn (nicht 
, seine Hbrner*)®; daneben kommen aber auch noch interessantere Bei- 
spiele fur die Elision eines r vor, vor allem kos , Bauch' 15. 29, das 
entschieden = ar. und mit dem von Jahn im Wbrterbuch ge- 
brachten qdi ,Magen'* identisch ist, ferner — auGer dem schon 
genannten gd'dis ihre Kehle u. dgl. — auch nto sie Ibsten 12. 2 (fiir 
ntdr, vergleiche die Note dort), dann aber auch §Ug6 {Sii^du) 
liber einen herfallen (fiir sugor, Sugdur), humd befehlen (fiir hu~ 
mbr), auf welche beiden Falle ich noch gelegentlich bei Erklarung 
von 20. 19/20, 20. 22/23, 47. 12 und 24, rsp. 27. 36 zuriickkommen 
mbchte.“ — Auch h verschwindet unter Umstilnden: wortanlau- 
tendes h kann abfallen, selbst wenn es Kausativzeichen ist, 
wie ich im folgenden bei Besprechung etlicher Erscheinungen im 
Bereiche des Verbums zu zeigen Gelegenheit haben werde.® Vor 


* Gramm., S. 24, oben. 

- Gramm., S. 13, unten. 

’ Hier ist qon bestimmt = qCm aus qan fiir qam, vgl. meine Stiidien i, § 3 — 5. 

* Jams meint ,fur qaui‘- doch ist auch hier wieder kos — kas aus kars — 

bei Jahn ohne Etymologie. Zu Hein k — Jahn q vgl. den folgenden Absatz. 

® In Beitragen zur Erklarung dieser Texte. 

® Das Kausativum des Mehri bildet sich, wie der hebr. Hiphil, durch Vor- 
setzung von h, schematiscb haklbh (Impf. Ind. yihaktob, Subj. i/ih&kteb, Part, me- 
huktebe. Inf. haklebbt) — bei gewissem konsonantischen Anlante kann h[a) abfallen. 
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Wortern, die mit Ji, h oder h aniauten, fehlt oft auch die Praposi- 
tion h-, mit deren Hilfe im Mehri unser Dativ umschrieben wird 
(= ar. J); Hein schreibt aber aucb oft jenes wortauslautende -h nicbt, 
welcbes eigentlicb Pron.-Suff. der 3. P. S. g. m. ist und daber nicbt 
feblen sollte ; ^ docb erkennt man das Feblen des -k immer daran, 
daB dann das betreffende Nomen oder Verbum (bes. 3. P. S. g. f. des 
Perf.) im Stat. pron. steht, z. B, tarhdt 1. 7 ,sie lieB ibn‘ mit der Note: 
,Lies tarhdth (Muller)', wo es obne Suffix tarhot heiBen miiBte, fta- 
l}dt 38. 30 sie offnete ihn (fiir ftahdth, obne Suffix ftaliot), wa-hamdt 
55. 12 sie hSrte es (fiir hamdth, obne Suffix hanwt, von hima 
horen, mit h = s, ar. ftet 134. 28 sie schmierte es (tiir ft eth) 

u. dgl. Ebenso nacb Fem.-t beim Nomen, z. B. (jat seine Scbwester, 
wie 25. 3, 7; 26. 10, 28 und nacii /, z. B. hndf 33. 2, sicb (Dativ, also 
fiir {h)h.ndf und dieses, da es Stat. pron. ist, fiir {h)lindf~}i} neben 
\andf (fiii* handfh^ obne Suffix Jianof). DaB bei Hein die Wurzel 
Itg ,toten‘, Perf. latog ^ — ar. (mit Metathesis und g st. q) aucb 
als vorkommt, z. B. 42. 11 und 12 atdyeh = latogeh, 43, l/2 mathj 
(fiir matig) ~ maltig getotet (Part, pass.), ist schon von MCller in 
den Noten zu den angefiihrten Stellen vermerkt worden. 

z. B. bei seltlm sicli vom Unglauben znm Islam bekennen (= ar. und kafnr 

vom Islam abfallen (formell nicbt mit ar. identisch), welcbe Perfekta fiir 
kseh'im {hesh'im) und kkafUr {hakfm-) stehen, dazu Impf. Subj- yihesleni (jjihdkfer). 
Part, viehesleme {mehekfere, also mit me-, daber nicbt Grundstamm), aber Ind. yisKm 
(yikfdr) oline h (fiir yilieslom, yihakfor) — wie ron einem intrans. ailem [kifer) — 
nnd Inf. selmot (Jcferot), deutlicli fiir heslemot (hekferOt). — NB. Wie icli zu konsta- 
tieren in der Lage bin, baben die Transitiven nach der Form kelub im Impf. Ind. 
yikuleb — Subj. yikteh, die Intransitiren nach der Form lAleh und ebenso alle mediae 
gutturalis nacb der Form keleb im Impf. Ind. und Bwhj. yiktbb, von welchen Formen 
yikoteb dem atb. yikteb dem ath. yiktoh dem iith. 

entspricht. Man beachte, dafi yislom {yikfbr) auch von einem intransitiven nlein 

herkommen kdnnte und daC auch im Mehri die ,Kau8ativa‘ oft intransitiven 
Sinn haben, wie in anderen semitischen Sprachen. 

^ Ich nehme wohl mit Recht an, daC Hein in solchen Fallen das h nicht 
schrieb, weil es eben nicht zu horen war. 

^ Man merke: Die Wurzel Itg ,tdten‘ koramt im Mehri vor als letbg ,er totete‘ 
also im Grundstamm, dann in zweierlei Reflexiv-Formen, namlich li-t-lag und le-t- 
tdg (fiir eig’. l-beLdg) — so ist auch bei Jahk, Gramm., S. 89 im Paradigma nnten 
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Hein umschreibt die Laute der Mehrisprache genaa so wie 
Jahn und Muller es tun, nur filr hat jener nicht, wie diese, 
2 , sonderngf, mit welchem g er aber auch das ^ transkribiert, 
wenn er es eben nicht wie j, sondem wie g gehort hat. Allem 
Anschein nach wird aber auch manchmal ^ = h mehr wie g ge- 
sprochen und umgekehrt 3 == 2 (d) niehr wie k. So erklaren sich 
einige Divergenzen zwischen Hein einerseits und Jahn,' resp. Muller 
andrerseits, z. B. haben diese beiden letzteren wuq6i eintreten (zu 
ar, '-r'si), wahrend Hein immer wkb schreibt; ebenso hat Hein nicht 
suqof schlafen (Kaus.-Eefl. zu ivqf, ar. sondern sukdf- des- 

gleichen bei Jahn qoi Magen, bei Hein kos Bauch (= ar. o^^); nm- 
gekehrt bei Jahn kaheb kominen, bei Hein galieh (gahdyb) und bei 
Jahn katwbr (ein ,Fluchwort', eig. Imper. Sg. g. m. eines Reflexivums 
der incicr, rsp. bei Hein getwor \gl. 29. 5;^ einmal kommt bei Hein 

die Wurzel kfd (bei Jahn kafod herabsteigen), die Hein sonst immer 
gfd schreibt, auch als kfd vor, namlich 1.3, wo es iibrigens wohl the- 
kefod (mit h, wie vii. 1. 3 und nicht tekefod ohne h) heiCen sollte. — 
Dort, wo Hein £ nicht mit j, sondern mit g transkribiert, sollte wohl 
nichts geilndert werden, well man mitunter nur bei Beibehaltung des 
g die betrefFenden Formen richtig zu erklilren in der Lage ist. Bei- 
laufig gesagt, mag es auch — in vereinzelten Fallen — vorkommen, 
daC ein g, das etymologisch einem S entspricht, gleich einem g, das 
urspriinglich ^ ist, wie j ausgesprochen wird und dann diese Aus- 
sprache eines ^ — 2 als j sich verallgemeinert : so mochte ich bei- 


statt litdg ,er wurde getotet*, das sonst ara; IsydiiEvov bliebe, richtig (mit Hein 
worauf ich noch zuriickkommeii vverde) littdg, d. i. li-t-ldg = le-t-tdg, wo das erste t das 
im Mehri immer infigierte Keflexiv-t ist, und S. 90 oben ebenso yelittdg zu lesen; daC 
,litdg‘ kein Grundstamm sein kann, ersieht man schon aus dem Part. melit(t)d<je (mit 
me-). NB. Das dort bei Jahn in Klaromern stehende yehaltdg kann nur von einem 
*heltdg herkommen, also dem Kausativum, das im Mehri, wie ich im zweiten Teile 
meiner Studien zeigen werde, wirklich auch in passivem Sinne gebraucht wird, und 
zwar tale quale. 

' Dortselbst ist die Verbesserung von getwor in yetbur schon deshalb nicht 
haltbar, weil dieses nur intransitiv sein kOnnte (Ind.-Subj. von tiher), die Uber- 
setzung aber den Subj. des transitiven tebbr, A.i.yelher voraussetzen wiirde. 
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spielsweise mehri hemaj dumm (so bei Jahn), das Hein etwa auch 
als hemag gehort haben konnte, wenigstens bei den Leuten, die fiir 
£ nur g sprachen, mit ar. dem es formelH genau entspricht, 

identifizieren, bei mehri dehiij verfolgen an bebr. ,ankleben (ar. 

; biph. , verfolgen' denken und mebri jdtfl ,umsturzen, sicb um- 
dreben' (wozu Jahn ,ar. aetiv. wegriicken' vergleicht) fiir mit 

mehri gofi ,sich umdrehen und weggehen' wurzelhaft verwandt erkliiren 
(d. i. Steig- oder Einwirkungs-Stamm, bei Jahn obne EtA'mologie, icb 
stelle es mit ar. Ui ,Hinterkopf; Riickseite, Kehrseite, Revers' 
zusammen).* 

Fiir die Artikulation des s bezeichnend ist es, daC Hein statt 
s etlichemale U scbreibt, so gleicb S. 1 und 2, wo die Radix him (ar. 

immer als h-li-m vorkommt (vgl. die Noten dazu dort S. 1 und 2): 
dieser Fall kommt aber auch sonst noch vor, so 22. 16 iUhmifMWch, 
eig. ihduf (140. 22 = shof 140, 13 und 15), also mit Is — i und vor- 
geschlagenem i (scheint mir mit ar. .gewiisserte Milch' zu- 

sammenzustellen zu sein ; oder sollte es zur Sbauriwurzel ihf trinken 
gehoren?), dann 28. 9 iliitcud4 Feuer, eig. ihvuod, rsp. iiwot (wobl zu 
ar. und noch einige Male. — Eine andere Frage ist es nun 

freilich, ob i, das etymologiscb einem cA entspricht, wirklich auch 
einem o t entsprecben kann. Wir finden niimlich bei Hein in ver- 
einzelten Fallen ein i auch an Stelle eines solcben t, als dessen 
Vertreter wir kaum ein s erwarten wiirden, z. B. an Stelle eines 
Fem.-i, eines Reflex.-t, eines Prafix-f, so zwar, daC die Annahme be- 
rechtigt ist, es sei vielleicht bloC etlichemale beim Kopieren t ein- 
fach in i verschrieben und dieses Versehen der Kopistin von Hein 
iibersehen worden. Einigemale wird auch in den Noten auf diesen 
Wechsel von i und t hingewiesen, z. B. habits ,Abessyniei’in‘ 44. l/2 
mit der Note 2: ,Fur hahiit (Muller)', d. i. Fern, der Nisbe, asesyem 
,sie speisten' 10. 3 mit der Note 1: ,Fur atesyem (Mcller)', d. i. Refl. 
atoii (ad ^sy == ar. l-eksfol ,er soli in Obhnt nebmen' 46, 14 

^ Vgl. meine Slttdien i, § 104 — 107, vgl. auch ar. ,tluinin‘ mit h. 

- Vgl. z. B. neben ar. j ankleben auch in derselben Bedeutung. 

Wiener Zeitscbr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV, Bd. ' 6 
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mit der Note 2: ,Wohl fiir ektfdl (Muller)', d. i. Keflexivum von 
kfl = ar. J-aS, 95. 24 sisom du verkaufst mit der Note 1: ,Fur tisom 
(Muller)', aber auch sonst ebenso auffallend z. B. risis Schlange 
32. 3, wo es visit (Feminin-t), lauyesi sirit zwei Stocke 26. 8, 
wo es lauyeti sirit (vielleicht sogar auch tirit) heiCen sollte und 
dergleichen mehr. Wir finden nun aber auch umgekehrt etliche- 
male dort ein t, wo wir s erwarten, z. B. tetmen sie kauften 9. 19 und 
in der Note 7: ,Lies tesmem^ das m wegen des folgenden t zu n ge- 
worden', wo es im Texte ietmen und in der Note setmem lauten sollte, 
weil ,kaufen' im Mehri sitem (J^stm) und nicht tisem {V tsm) heiCt,^ 
terdntse ihre FuCe 114. 7 statt ierdntse mit weil doch auch 13. 18 
s{e')rdnten und 127. 26 serdnten mit s steht und auch Jahn so srdyn 
mit s hat,^ oder wahitis sie allein 30. lO/ll statt waliisisj d. i. wahsi 
(= ar. mit dem Pron.-SuflF. der 3. Pers. Sing. g. f., cf. Jahn, 

W'orterhuch s. v. Genau zu untersuchen ware nun aber, oh hei 
dem Ausdrucke fiir zwei — nach Jahn m. tru (tru) und f. trit (trit) 
— neben trd und trit auch SrH und Srit in der Sprache wirklich 
vorkommen: Hein hat z. B. 130. 21 tiro zwei und fiir das Fern, mei- 
stens Sirit 30. 3 oder srit 31. 2, aber auch, wie Jahn, trit 49. 25, 
tirit 130. 2, 131, 8; einmal sogar siriS 42. 24/25, wo in der Note sirit 


• Wenigstens lese ich bei Jahn und Muller nur iiteni (nach der Form /ctteh 
der Intransitiven ; Imperfek. yiStom, Part, ielmdne) und mit e statt 5 wohl auch 
iUem. DaB die Eadikale in der Reihe Stm sich folgen und nicht in der von tSm, 
beweist wohl auch Jahn mit seiner, meinera Dafiirhalten nach mSglichen Annahme, 
daC intern ,kanfen‘ eine Keflexiv-Form von Sem ,verkaufen‘ ist oder, wie ich besser 
sagen mochte, auf eine Reflexiv-Form der Wurzel von Jeai [S'm und nicht iym 
oder iwm) ebenso zuriickgeht, wie ar. auf iith. fll s auf 

Dann muB aber, falls Hleni eine von der Sprache nicht mehr als solche gefuhlte 
seknndare Bildung ist, das t jedenfalls an zweiter Stelle stehen, denn im Mehri 
wird das Reflexiv-t immer nur infigiert. Tatsachlich kommt auch bei M., wie bei 
Jahn, nur Stm vor = kaufen, aber nie thn vgl. M, 70, 24, 72, 18, 73. 25/26, 57. 
28, 58. 6, 135. 3, 144. 21 usw. Auch im Sljauii ist die Reihenfolge der Radikale stm 
z. B. 102. 11 item er kaufte; s. auch ebenda z. B. 12. 16, 117. 22, 118. 24, 119. 8, 
119. 15, 119. 21, 144. 11 (immer itm). 

’ Vgl. meine Studien i, § 67 und Nachtrage. 

^ Vgl. zur Bedeutuiig die Phrase *1. 
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vorgeschlagen wird ; dann wieder unmittelbar hintereinandei’ tirit 
20. 13 und zwei Zeilen daranf iiruh 20. 15. Zu bemerken ist, daU 
dort, wo ierHh mit S zum zweiten Male in den Texten vorkommt, 
7. 26, die Note steht: ,Fur Uru (MOller).' Fiir ,drei‘ gibt Jahn m. 
safeyt,^ f. ielit an und dieses letztere ielit finden wir bei Hein als 
Salit 37. 23‘/24, sallit 131, 8, aber auch als silUs 7. 5/6, salts 34, 31; 
auch sehlts 40. 30, das wohl dem bei Jahn als gisiniseh angegebenen 
sehlit entsprechen soli. 

Beim Niederschreiben des Gehorten konnte es Hein natiirlich 
wohl auch passieren, daG er manchmal Zusammengehoriges trennte 
und nicht Zusammengehoriges verband, ja vielleicht horte er wirklich 
so, indem die Gewahrsleute recht deutlich sprechen wollten und dabei 
die Worte, rsp. Silben unrichtig teilten oder verbanden. Auf einige 
Falle, die zu MiGverstandnissen AnlaB geben konnten, werde ich noch 
aufmerksam machen, desgleichen auf solche, wie bomken-nikem ,an 
ihrem Orte‘ 102. 12 (fur hd-mken-i-hetn), andere, die jeder Semitist als 
bloGe Druckfehler zu erkennen vermag, wie p-rbt ,sie flog' 15. 11 
(fUr tirbt), li-^dyten ,Kinnbarte' 36. 6 (fiir lihdyten), mislj. tdut 
,ein Schlachttier' 112. 18 (fiir mishtdut — mislftdt) u. dgl. brauche ich 
nicht weiter zu erwahnen. Auch einsilbige WOrtchen, die in ar. Schrift 
nur durch einen Konsonanten bezeichnet wiirden, wie w(a) und, ta 
sobald als, bi mit, an u. dgl., kann der Leser wohl selber ad libitum 
zum folgenden Worte ziehen oder nicht, wenn er bei Hein in dieser 
Beziehung ihm vielleicht auffallende Inkonsequenzen beseitigen will, 
desgleichen wird er auch die Pronominalsuffixe, wo sie nicht durch 
einen Bindestrich als solche bezeichnet sind, bald selber abzutrennen 
imstande sein. Aber auf zwei etwas schwierigere Falle mochte ich 
gleich hier verweisen, wobei ich ausdriicklich bemerke, daG die von 
mir im folgenden vorgeschlagenen Schreibarten nur vom Standpunkte 


* Dieses Sa/eyt setze ich = ia{l)tU mit Elision des I und / fur zur Dissimi- 
lation des ersten t von Ut vgl. Jahn, Gramm., S. 11, oben sub t und Mitte sub s, 
wo Jahh allerdings nicht erwahnt, dad einem t {t) auch sonst ein i entsprechen 
kSnnte und umgekehrt; auch Bd. vi, S. 372, 6nde ich den Lautwechsel von i und t 
nicht notiert. 


6 * 
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der Formenlehre beurteilt sein wollen.^ Es handelt sich um die unge- 
mein hilufigen Verbindungen von da (de, di), einem Relativum, das 
auch konjunktionell im Sinne von ,indem‘ gebraucht wird, mit dem 
Perfekt oder Imperfekt und die von li (1) mit folgendem Subjunktiv^ 
und zwar besonders dann, wenn diese beiden Elemente da und li 
eine 1. Pers. Sing, oder eine 3. Pers. Sing, oder Plur. gen. masculini^ 
des Imperfektums (bei da Indikativ, bei li Subjunktiv) nach sich 
haben. In diesen Fallen wird das Prafix der 3. Pers., namlich ye, zu 
i ® und dieses i wird dann auch als e (a, a) gesprochen ; ebenso wie 
vor dem Prafix der 1. Pers. Sing., welches a (e) ist, wird nun aber 
auch w'ohl vor dem aus ye, dem Prafix 3. Pers., hervorgegangenen i 
(e, a, a) der Vokal von da [de, di) und li elidiert und daher mochte 
ich in diesen Fallen nur d-, rsp. I- schreiben, well der folgende Vokal 
nicht zu diesen Elementen, sondern zur Verbalform zu gehoren 
scheint. Einige Beispiele zuntlchst, was da (de, di) betrifft: z. B. 4. 6/7 
ksuh*’ kabii di gdbrem ajuz ,er fand Leute, die eine Alte begruben', 
wo man, wenn man die Ubersetzung liest, furs erste wohl geneigt 
sein kOnnte, das W ortchen di fUr ein unveranderliches Relativum und 
gdbrem fiir eine 3. Pers. PI. gen. m. des Perfektums zu halten; hier 
steckt aber in dem i von di ein i = ye, das zu gdbrem gehbrt und 
daher mochte ich lieber d-igdbrem abteilen ; es ist namlich igdbrem 
= yegdberein, d. i. 3. Pers. Plur. gen. masc. des Imperfektums der 
Gleichzeitigkeit und d- hier nicht — ,welche‘, sondern = ,indem', 
wortlich: ,er fand Leute, indem sie eine Alte begruben'; oder 16. 9 
und 10 ta hal bdl kd-i di dayh tiici di zdr ,als sie beim Dick- 
bauch waren, welcher das Fleisch einer Wildziege briet, . . wo 
ich fur di dayb eher d-iddyb setzen mochte, wortlich: ,Sobald 
sie beim Herrn des Bauches {kbs = ar. J^j^), scil. waren, indem der 

^ Hein verband und trennte eben auch in den ira weiteren besprochenen 
Fallen so, wie er horte, und wollte auch hier seinen Gewiihrsleuten nicht vor- 
greifen, die sich des ihm sicherlich bekannten Sachverhaltes selbstTerstandlich nicht 
bewuBt waren. 

* Die 3. Person Pluralis gen. fem. hat im Mehri te-, wie im Hebriiischen. 

® Also wie im Amharischen. 

* Fiir hstl {Jcsu) ohne k. 
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briet' (iddyh, yeddyh Imperfektum von dem Perfektum dabii bi’aten, 
wohl == ar. i_ 5 ^); oder besonders instruktiv S. 188, Spruch 1 und 3, 
wo Hein znerst: di hofer mahjirut^ yydr birMs'^- ,wer eine Grube 
grabt, fallt in sie‘ und dann di-hafur mahjirot, yegdr (woflir yegdr 
mit g, nicht g zu lesen ist, weil bier g = j ist) berkis — mit der- 
selben Ubersetzung — hat. In jedem Falle mbchte ich bier anders 
zu verbinden, rsp. zu teilen vorecblagen : statt di hofer eher d-ihbfer 
und statt didjafiir obne Bindestrich di hafur-^ denn im ersten Falle 
haben wir d- und das Imperfektum ihbfer = yehofer (von hafor, 
liafur graben, ar. zweiten di und das Perfektum liafur. 

Das Haijrami hat beide Formen genau erkannt und wcirtlich iiber- 
setzt, zuerst d-ihbfer durch man ydhfur, aber dann di hafilr durch man 
hafar. — Ebenso auch z. B. 10. 34 nicht di-sobeli, 14. 3 nicht di hi- 
gizdymem, 17. 15 nicht di simem, 39, 13 nicht dilubed, 79. 30 nicht 
di-jer, sondern vom Standpunkte der Formenlehre aus mit d- und 
zur Verbalform als Priitix gehorigem i — es sind 3. Personen gen. 
raasc. des Imperfektums — also statt: d-isbbek, d-ihigizdymem, d-ist- 
mem, d-ildbed, d-ijer (von den Perfektis sebdh, hagazdnm, sem, lebbd, 
jird-, V. Jahn, TForter&itc/i);'das d- in diesen Beispielen ist teils eig. 
Relativpronomen, teils Konjunktion (cf. syr. r=). — In der gleichen 
Weise, wie ich in den letzten Beispielen d- abtrennen mbchte, 
ware auch die Konjunktion li vor der 1 Pers. Sing. g. c. und der 
3. Pers. Sing, und Plur. g. m. des Subjunktivs iramer als I- abzu- 
trennen, wie Hein so auch einigemale schreibt, z. B. 27. 11 haum 
l-ejhbm ,ich will gehen‘, d. i. hdum (fur ahdxim von hbm wollen) und 
ejhbm 1. Pers. S. des Subj. von jihem gehen (zu dem ich ar. v. 

,nach einer Gegend reisen' vergleiche, mit h = s); ebenso sollte z. B. 
3, 5 nicht legale, 10. 5 nicht lagaleg, 11. 32 nicht lehdggar, bfter nicht 
leshbt, sondern l-egale, l-agaleg, l-ehdggar, l-eshbf geschrieben werden; 
auch in Fallen wie z. B. hbm (so zu lesen statt hbm) hadem la-amelem 
hini beyt ,ich will Diener (= ar. f'^), daB sie mir machen ein Haus‘ 


' Ebensowenig zutreffend di hofer statt d-ihjofer auch S. 36, sub Nr. 18. (29.) 
Sprichwort, wo in der Note die Eaijrami-Ubersctzung der Variante angefiihrt wird. 



86 


Maximilian Bittner. 


konnte l-aamelem gesetzt werden (rsp. l-a‘‘melem ; denn a’^melem ist = 
yemtlem, d. i. 3. Pers. Plur. g. m. des Subjunkt. von dymel machen, 
ar. J-^). 

Die Transkription betreffend, mochte ich noch auf einen mehr 
nebensachlichen TJmstand aufmerksam machen, namlich auf den, daC 
Hein manchmal einen Konsonanten dort doppelt schreibt, wo dies 
entweder schon etymologisch oder vom Standpunkte des Mehri aus 
nicht statthaft erscheint, z. B. sillih 34. 20 ,warte‘ (st. silib mit g. 
Imp. gen. fem. von sileb), ahnlich sallib 45. 21 (st. salib, idem), sah- 
tdnnak 8. 34 ,ich werde dich schlachten' (st. sahtdn-ak, d. i. Mehri- 
Part. auf -one im Stat. pron. und Pron.-Suff. der 2. Pers. S. g. m.), 
talldb 7. 24 ,er bettelte^ (st. taldh — Grundstamm; die ,zweite‘ Form 
ware tbleb), nahhdum 9. 22, 10. 4 ,wir wollen' (st. nahdunij Impf von 
horn, wollen); ebenso tasdlliyen 38. 5 ,sie betet' (st. tasdliyen, wie in 
dem gleich folgenden zeliyot ,sie betete' mit einem I zu schreiben, 
wenn auch soli (z6ll) er betete = ar. ist), issdmiliem 20. 12 ,sie 
sind groCmiitig' (st. isdmihem = yisdmiJjiem ; wohl als von someh — ar. 

zu fassen), hazzii 21. 14 ,er verweigerte' (st. kazd] keine ,zweite 
Form', die von dem defekten hazu wie hozl lauten miiCte; ebenso 
nicht hazzdut 1. 19 ,sie lehnte ab‘, sondem hazdut, wie 7. 15 hazot 
richtig mit einem z steht); wa-h-hat 38. 30 ,und einen Brief (st. tm- 
hatf), te-l-ledd 53. 20 ,bis daC ich es weiB‘ (st. te l-edd, Subj. von 
icida wissen), ha-s-sobeh 45. 11 ,am Morgen' (st. ka-sobeh, worth mit 
dem Morgen, cf k-sobeh 15. 8 u. 6.), 'a^wwdris 122. 4 ,Braute' t^awdr- 
ris 122. 28; beides = '^awdris) u. dgl. — Bei manchen Ausdrucken, 
die aus dem Arabischen her bekannt sind, kommt mitunter eine Aus- 
sprachebezeichnung vor, die dem Arabisten unarabisch erscheinen 
muC; von solchen Fallen, zu denen z. B. 32. 9 gaicvnyet, 125. 8 gaw- 
wiyyet (beides statt gawiyyet oder gawtyet, weil im Arabischen doch 

mit einem tv und zwei y) oder 38. 32 Hammed Ahmed (statt 
HamM mit einem m, wie 39. 12 richtig steht) u. dgl. gehoren, kann 
hier wohl im weiteren abgesehen werden. 

Auf dem Gebiete der Formenlehre gelangt man an der Hand 
der HEiNSchen Texte einen groCen Schritt vorwarts. Wie ich schon 
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Gelegenheit hatte am Nomen ^ zu zeigen, findet man bei Hein eine 
Menge von Grundformen, die man aus den von Mullee und Jahn 
gesammelten Mehri-Texten bloC per analogiam erschlieBen kann, als 
in der Sprache tatsachlich noch lebend an. Insbesondere erscheinen 
etliche V erwandtscbaftsnamen in ihrer Bildung nun deutlich erklarbar. 
So heiCt z. B. ,Vater‘ bei Jahn und Mullee immer nur heyb {bayhy, 
wie man aus dem Plurale lioiih ersieht, der fiir hoh stehen muC (mit 
Diphtbongisierung des 6 nach dem A), ist der Singular heyh als ur- 
spriingliches lj,ib (fiir heh mit imalisiertem d aus a, also heb = bidb = 
hab ~ ^ab mit h statt Hamza) anzusetzen, und nun kommt bei Hein 
neben lieyb haufig auch Mb tatsachlich vor — fiir ,SchwesteP haben 
Muller und Jahn nur gayt‘, dieses habe ich mit Rlicksicht auf fayt 
,eins‘ fem. zu tad (aus tayd-t — tid-i) als ^tt angesetzt, in der An- 
nahme. es sei aus dem Maskulinum yd durch inneren Vokalwechsel 
des d in i (wie beim Pronomen, cf. ar. H und ^>) als Femininum 
dazu zunSchst §t gebildet und diesera Femininum gi noch iiberdies 
die Femininendung angehSngt worden, ivobei dann das i von git neben 
dem g zu ay werden konnte; neben gayt finden wir bei Hein wirk- 
lich ofter auch git. — Der sonderbare Plural von babre Sohn, namlich 
habdn (so bei MCller und Jahn) kommt in der von mir erschlossenen 
Grundform habdn (also habun — babbn = habdn) bei Hein vor, und 
zwar deutlich im Stat.-pron. als Jiaben- (liihin-, hiben-) und stimmt 
zum Plural von habrit ,Tochter, d. i. habdnten (aus habdn + ten). 
Auch lassen sich gewisse Regeln fur die Anfiigung der Pronominal- 
suffixe feststellen, beispielsweise die, daC diese, an innere Plurale 
angehangt, vokalisch auf a oder e auslauten, je nachdem es die 
Vokalharmonie verlangt und dabei das i, das zwischen Plural und 
Suffix regelrecht stehen sollte, auch ausfallen kann. 

So lassen sich aber auch einige von den im Mehri vorkommenden 
Formen des inneren Plurales, die sonst nur schwer bestimmt werden 
konnten, genau verfolgen und in ihrer urspriinglichen Gestalt er- 
kennen, z. B. rikdbye 25. 29 ,meine Kamelinnen' (zeigt, daB rikob = 

* Vgl. meine Studien i, Nachtrage, § 28, 47, 49, 67, 70, 89. 
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rikdb ar. ist, denn rikdbye steht fiir rikdb-i-ye und dieses fiir 
rikdb-i-ye, mit d statt d in drittletzter Silbe), haslebihem 33. 29 ;ihre 
WaiFen^ (muC = hasldb-i-hern sein, denn e geht auf d zuriick), biye- 
tihem 43. 19 ,ihre Hauser' (muG = biydt-i-bem sein, also biyot — biydt 
und dieses == (a)bydt analog ath. aber nicht — ar. 

u. dgl. m. 

Gewisse adverbiell gebrauchte Nomina, die auf ein -en auslauten, 
das mit der arabischen Nunation (= , aber aucli = — ) identisch 

ist, die also ursprilnglicli Akkusative (rsp. Genetive) sind, kommen 
bei Hein auch bloG auf -e (-i) auslautend vor, z. B. 8. 4 nehbri (iiehbre) 
,eines Mittags' (fiir nehoren = ar. am bellen Tage), 3. 7, 3. 9 

mgore, rsp. mgoren ,dann, darauf (urspriinglich mgdrin = m-gdrin = 
em-^tr-in, d. i. em, wie ath. JiJP* s — s in mehri 

min und gor-in, ein alter Genetiv von einem Nomen ^dr, das zu einer 
Wurzel gior = ghr gehoren dttrfte, vgl. gdher ein anderer = ar. 
aber ^ §hr auch = ar. in gleichem Sinne gebraucht wie ar. 
,nachber, spater', das im Mehri als mbdd [= em-bad] vorkommt) — 
so werden aber auch z. B. fdhre ,zusammen', kenhe ,auch‘, jehme 
,morgen'als urspriingliche Akkusative auf e = -en zu fassen sein; von 
diesen kommt jehme bei Maltzan auch als jehmen vor (ath. :), 

wahrend fdhre und kenhe nun als —fdhren und = kenhen angesetzt 
werden konnen (ersteres stelle ich zu assyr. phr versammeln, also 
wie zu letzteres zur Vknk im Soqotri, aber auch im Mehri 

bei Hein und Muller, eig. ,zuruckkehren, wiederkommen^, wozu man 
syr. hebr. niy, ar. arm. in ihren urspriinglichen 

Bedeutungen vergleichen moge). 

Im Bereiche des Verbums laCt sich manches, das bis jetzt nur 
auffallen konnte, genauer beobachten und erklaren. Hieher gehort 
vor allem der mbgliche Abfall der Prafixe der 1. Pers. S. und der 
3. Pers. S. und PI. g, m. des Imperfektums, z. B. 3. 20 hesobeh ,er 
wird am Morgen' (fur ihesobeh = yehesobek von hasabdh — ar. 

80. 1 ho hbrij ich gehe hinaus (fur ho ahbrij')- das Prafix der 3. Pers. 
g. m. kommt bei Hein einigemale auch als i vor, z. B. 15. 22 ithduf 
er kommt heim (fiir yethduf von fhfj rsp. wenn = yettahof von tvhf, 
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11 . zw. Refl. mit Assimilation des to an das infigierte Refl.-t); besonders 
in religiosen Phrasen, Wunschformeln u. dgl., wenn ball Gott (eig. = 
mein Herr) als Snbjekt vorangeht/ z. B. 13. 15 hall sihel Mkum 
.Gott mache es eucb leicht' (fiir hall ishel, ball yeshel; zn shl ist 
wohl eher ath. VwVti ' zu vergleichen und daher vielleicbt eher : 
jGott sei each gnadig!‘), 24. 20/21 hcili hdtres ,Gott vernichte dich' 
(bier hatres = ihdtr-es, d. i. yehdtar aus yehd'tar und -eS, Pron. SufF. 
der 2. Pers. S. g. f.; ad ar. jXa, also eig. ,er mache dich straucheln') 
u. dgl. 

Neu ist es, dafi die Endiing -em der 3. Pers. PI. g. m. des Perfek- 
tums und Imperfektums (rsp. aiich 2. Pers. PI. g. m. des Imperfektums) 
manchmal auch fehlen kann, und zwar glaube ich dreierlei Fiille 
unterscheiden zu konnen:^ wir vermissen namlich diese Endung bis- 
weilen a) wenn der dritte Radikal m ist, b) wenn das folgendeWort 
mit m anlautet, aber auch c) einigemale, ohne daB ein anderer Er- 
klarungsgrund beigebracht werden kann, als die Annahme, die un- 
betonte Endung -em werde sehr schwach artikuliert und konne so 
verschluckt werden. Z. B. 5. 7 jehem ,sie (m.) gingen' (fur jekemem, 
jehemm, jehemm), 131. 4 gazdym ,sie (m.) blieben' (eig. sie kiihlten 
sich ab, fiir gazdymem aus {ha)gzimem’ zu haqazdum bei Jahn) — 
oder 91. 8 und 9 hintereinander zuerst tJjemem ,ihr wollef' (aus ta- 
lidymem von horn wollen) und dann them (fiir them-em), 5. 5 yejhim 
,sie gehen' (fiir yejhim em, der Sing, ware yejhom, von jihmn) — 
dann 23. 10 thauUl meken ,sie saBen, viele . . (fiir thaulilem mekeii), 
106. 35/36 hatt min e ,sie laden ab von . . (fiir hdttem min e) — 
aber auch (ohne Grund) 106. 34 agrdyr te wurfidem ,sie gingen fort, 
bis sie kamen . . (fiir agrdyr-em-^ der Singular ware agrdur = 
{ha)grdur) u. dgl. Bei Hein steht mitunter die 3. Pers. PI. g. m. des 
Perfektums fiir die 3. Pers. PI. g. f., welche letztere eig. mit der 

^ Darauf weist schon Jahe im WOrterbucli s. v. allet Krankheit bin, nur ist 
in dera Beispiel anders zu teilen, namlich hdli zem-k allet Gott gebe dir Krankheit 
{zam-lc = izam-h = yezamk, Subj. von wezdm geben — im Stat. pron.). 

* Im S^auri und Soqotri hat die 3. Pers. PI. g. m. des Perf. und des Imperf., 
sowie die 2. Pers. Pi. g. m. des Imperf. zum Unterschiede vom Mehri keine Endung. 
Vgl. hiezu M. (Bd. vi, S. 374). 
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3. Pel’s. S. g. m. identisch ist (cf. das Syrische) z. B. 130. 2 und 3 
wa-hamehem ganetihem, te wigaem gaytij, wa-gajinot [f tirit\ te tvigaem 
harim ,uiid ihre Mutter zog sie (die Knaben) auf, bis sie Manner 
■warden, und die (zwei) Madchen (oder lies gajinoten, denn gajinot 
ist Singular), bis sie Frauen warden (beidemale wigaem, obschon 
man das zweite Mai wiga erwartet). 

Mitnnter finden wir bei Hein an Stelle der Endung der 3. Pers. 
PI. g. m. -em im Perfektum die der 1. Pers. PI. g. c. -en und umgekehrt, 
und zwar wenn es der Wohlklang erfordert, z. B. 3. 16 uzumen teh 
,sie gaben ibm' (bier -en statt -em vor dem t) oder 14. 24 hdtkirem 
humeh ,wir haben uns bier verzogert' (mit -em st. -en vor dem h), 
aber aucb sonst finden sich diese Endungen -em und -en einigemale 
ohne besonderen Grand miteinander vertauscht. Aucb fur die Be- 
urteilung der abgeleiteten Verbalstamme gibt das Textmateriale 
Heins wicbtige Anhaltspunkte. DaC beispielsweise der von mir 
konstatierte ungemein interessante Abfall des Kausativ-PrSfixes ha- 
moglich ist, dariiber kann kein Zweifel mebr bestehen, wenn wir 
z. B. die l^grr bei Hein verfolgen. Das Kausativum hagrdur fort- 
gehen (nach Jahn ,am Morgen gehen‘, wenn es nocb kiibl ist, also 
zu hebr. np, dann aucb zu ar. yi kalt sein, wie in »/> Kublung 

des Auges, Augentrost) kommt bei Hein aucb als agrdur und als 
grdur vor, wabrend der Grundstamm dieser massiven Wurzel im 
Mehri gorr lauten miiCte; wir finden 3. 3 higrdur, 3. 23/24 hegrdur, 
beides = hagrdur, wie 3. 17/18, 26. 4, aber aucb grdur 38. 4; (3. Pers. 
S. g. f.) hagarrdut 34. 19, aber vorher 34. 1 gerrdut, ebenso nacbher 
34. 25/26 garrdut (30. 15 ist es daher nicht notig statt wa-garrot ein wa- 
\ha']garrot zu konjizieren) ; (3. Pers. PI. g. m.) haqrdyrem 11. 14, 11. 15 
(fur hagrirem, mit ay st. i zwischen den beiden r und nacb dem g = q), 
aber aucb agrdyr 106. 34 (filr agrdyr-em, agrirem = hagrirem) und 
gerdyrem 4. 15.^ — Die Texte Heins bieten aucb einige scbone Bei- 
spiele flir die nocb nicbt erkannte Reflexivform kd-t-teb von Wurzeln, 
deren zweiter Eadikal dem Refl.-< sich assimiliert; man vergleiche 

“ Auch a// (aus i) weist darauf bin, daC kein Grundstamm vorliegt, vgl. Jahn, 
Gramm., S. 16. 
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besonders 13. 3, 16. 37, 144. 6 , wo Hein richtig Idttag (d. i. Id-t-tag), 
kdssar (fur Jcd-t-sar),^ lettag (d. i. le-t-tag) schreibt; ebenso auch 
mas?} 58. 25 = mdssah aus ma-t-sah. — Wie aus der Schreibweise 
Heins zu ersehen ist, hat dieser auch die Bildung des Kausativums 
und die der Reflexivform kd-t-teb von massiven Wurzeln richtig er- 
kannt. Im Kausativum ,verdoppelt' namlich das Mehri teilweise den 
ersten Radikal, indem es diesera den folgenden der beiden gleichen 
assimiliert (ahnlich wie dies z. B. das Syrische tut, cf. aus 
abzez), und zwar im Subjunktiv (Imperativ) und im Partizipium, da- 
her bei Hein richtig z. B. 86 , 4 lehdttim ,daC ich vervollstandige*^ 
(== l-ehdttim aus l-ehdtmim zu tmm), dazu vorher 86 . l /2 das Part. 
mahdttime (aus mahdtmime) oder hdddelem 39. 9 (aus hddlelem), mu- 
hdggire 56. 6 (aus muhdgrire)] ebenso schreibt Hein die Reflexiva 
von mediae geminatae nach der Form kd-t-teb richtig, z. B. gdttes 
sie wurden abgeschnitten 111 . 19 (3. Pers. PI. g. fern., aus gd-t-ses zu 
gss — ar. Jdi). In all diesen Fallen wurde Jahn nicht so zutreffend 
die geminatae doppelt schreiben, also lehdtimm, mahdtimme, hddel- 
lem, muhdgirre, gdtess. — Bei den primae tv zeigen sich Formen des 
Kausativums und Kausativ-Reflexivums, in denen das w ganz ver- 
schwunden ist, z. B. yehkebs er gibt sie hinein 81. 27 (fur yehukeb-s 
aus yehwekeb-s von hukob, bei Jahn mit 5 ); 1 . 21/22 eshbl ich ver- 
diene (fur estlhol aus esivehol, zu tchl, das ich mit ar. JaI geeignet, 
wiirdig, der rechte Mann fiir etwas, ii. einen wozu wiirdig halten. 


^ Jahn gibt nur die ,offene‘ Form an, namlich Jcdtsar yernichtet werden, docb 
hat kdssar an der obbezeichneten Stelle bei Hein 16. 37 gewiC ganz ahnlicbe 
Bedeutung. — Die mSgliche Assimilation des Reflexiv-t an den zweiten Radikal, 
wenn dieser ein Dental oder Sibilant ist, liegt auch yor z. B. in kadder betrubt 
sein (aus Jcdtder, yras Jahn nicht erkannt hat, denn er schreibt kdder, zu ar. 

mit dera Participium act. mekeddire (so zu schreiben statt makedh-e) oder in 
fdssah abfarben {aus fdtsah- bei Jahn fdsdh zu ar. cf. ) mit deni Subj. 

yifiesh aus yeflueh und dem Part. act. virfteshe. NB. Der IiT5.-Subj. yikedor kann 
auch yon einem intr. kider herkommen, wenn wir ihn nicht = yikeddor (aus yiket- 
dor) setzen; so hat Jahn umgekehrt zu felan gedenken (fiir fitan, wohl = ar. j/Jas, 
aber im Mehri intransitiv) im Imperf. Ind.-Subj. zwar regelrecht yifeton, aber im 
Part. act. mefetdyne, das nur = mefettdyne (fiir mefettine mit Assimilation des t an 
das f und ay statt 5 neben { sein kann). 
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Maximilian Bittner. 


V. iviirdig sein verbinde, also ichl — ^hT), dazu tshdls du ver- 

dienst sie 36. 24 (d. i. teshdl-s fiir tesuhdl-s, tesewhdl-s), yeshol er 
verdient 151. 3/15 (fiir yesuhol, yeswehol)-, yesMfem sie schlafen 17. 30 
(fiir yeSuMfem, bei Jahn mit q), teskof du schlafst 79. 31 (fiir tesukdf), 
muskfite ich werde schlafen 62. 8 (Part. S. fem., fiir musukeftte aus 
mesicekefite)- so auch sg6(r)lis, aus Stigdr Its, vgl. 47. 12. — Auch einige 
Reflexivformen von primae tc sind wichtig und zeigen, wie im Mehri 
z. B. neben wd-t-haf, Reflexiv von ivhf nach kd-t-teh, auch ein tahdf vor- 
kommen kann, vgl. 19. 25/26, 19. 20, 22. 3, — dabei beachte man z. B. 
yithdyifem (mit Auflosung von ay in ayi,^ fur yithdyfem = yethifem, 3.P. 
PI. g. m. von yethof, das Impf. Ind.-Subj. von tahdf oder Ind. von icdthaf 
sein kann, wenn wir es = yettehof setzen aus yewtehof mit Assimilation 
des 10 an das t, wie in Form vm. der arab. ,Assimilierten‘). 

Besondeis wertvoll sind die Aufzeicbnungen Heins, was die ,de- 
fekten^ Zeitworter betriflft. Im Mehri sehen alle tertiae w und y (auch 
etliche tertiae Hamza) in der 3. Pers. S. g. m. so aus wie hekd er weint 
(gegeniiber ar. i^), ^afu er -war rein (gegeniiber ar. ll^), qarii er 
las (gegeniiber ar. Wie wir bei Hein sehen, beginnt der Kampf 
zwischen iv und y — im Imperfektum zeigen alle Defekten nur y 
als dritten Radikal — bereits im Perfektum, ja wir finden an Stelle 
von w oder y sogar h (wohl fiir Hamza), und zwar in der 3. Pers. 
PI. g. m., z. B. von henu er baute (ar. einerseits hniwem 130. 7 
sie bauten, andrerseits hiniyem 57. 25, aber auch binehem 39. 9 und 
beniihem 116. 2 (vgl. die Note dort), oder von jiru er ging vorbei 
(ar. jiriwem 33. 5, 102. 12, jiriyem 102. 8, jrehuin 13. 16, jeru- 
hem 13. 28, jerdhem 13. 3. 

Solche und iihnliche Erscheinungen der Laut- und Formenlehre® 
der Mehrisprache tauchen in dem von Dr. Hein gesammelten Materiale 

1 Vgl. hiezu auch die interessanten ,Zerdehnungen‘ in z. B, tehdyijimeni ihr 
vvoUet IS. 14 (fiir lehdymem — tehimem mit ay fiir i neben dem li, Iinpi. s. hom 
wollen), lidyyihi mein Vater 48. 12/13 (fiir hdyli), iwj6.wi{r) er iiberfiel 20. 22/23 
(fiir iui/dur = sttyor, Kausat -Refl. ad tpijr, also fiir Sewgdr mit u — ew und du fiir d 
neben dem fj). 

- Natiirlich lafit sich auch fiir das Worterbuch mancher Gewinn ziehen ; wie- 
wohl die Ton SICllek und Jaiik publizierten Texte so ziemlich das Hauptkontingent 
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uberall in groBer Zahl vor uns auf. Schon aus der vorstehenden 
gedrangten Darstellung laBt sich ersehen, daG mit der Hofrat D. H. 
Muller zu dankenden Publikation des wertvollen HsiNschen 
Nachlasses der weiteren Durchforschung der so iiberaus interessanten 
und fiir das vergleichende Studium wichtigen Spracbe des Mahra- 
Landes in Siidarabien die Wege geebnet sind. Allerdings wird es 
gerade bier nicht sofort und auch nicbt einem einzigen allein ge- 
lingen, jeden Stein des AnstoGes gleich mit dem ersten GritF aus dem 
Weg zu raumen. Doch werden Geduld und vereintes Zusammen- 
balten anch dieses dunkle Gebiet langsara erhellen. Was ich selber 
anf Grand langjahriger dem*Mehri gewidmeter Studien biezu bei- 
tragen zu konnen glaube, darauf mochte ich, wie angedeutet, ein 
anderes Mai zurtickkominen. 

des Vokabelschatzes der Meliri-Sprache bringeu dUrften, kommen doch bei Heis 
inanche Ausdriicke vor, die dort fehlen, und werden andere, die dort seltener zu 
finden sind, bier ofters angetroffen. Interessant ist z. B. die Wurzel wzy, die, wie 
Muller richtig vermutet, mit hebr. ss', also mit iith. fobh', identisch ist, was 
aus Jahn, Wortevhuch, nocli nicht bervorgeht. Vgl. bei Hein 38. 29, 94. 4, 5 und 9, 
113. 1 und 128. 20, wo teils das Kausativum, teils das Kausativ-RefleNivum vor- 
kommt. Jahn hat im Wbrterbuch nur das Kausativum hotizu 1. auslSschen, 2. aus- 
ziehen ohne Etymologie — sub wz'. Die bier angefuhrten Formen sind hBchst inter- 
essant und fur die ira Mehri moglichen Kontiaktiouen bezeichnend. Jahn gibt bei 
hoiizn als Iinpf. Ind yihaiotz, Subj. yiMtz, Part, mahuze, Imp. /u'le, Inf. h{a)uzHt an ; 
da stehen houzu fiir keiczii (hawzu), yihawez fiir yihawej/z (mit der fiir den Indikativ 
des Grundstammes und des Kausativums der Defekten charakteristischen Versetzung 
des 3. Eadikals y an die zweite Stelle der Wurzel, also aus yihav:ezy) — yihvz fiir 
yiheivz und dieses fiir yihiwez aus yiheywez (mit der fiir den Subjunktiv des Kausa- 
tivums der Defekten charakteristischen Urastellung des 3. Radikals y vor den 1. 
Kadikal) — davon Imp. h{iz fiir hhvz {heicez, keywez), Part, mehvze fiir meheiceze, 
Inf. h{a)uzut fwolil entweder hauzul aus hatczeict oder huztU aus hetczewt mit dem 
3. Rad. y als w, aus ha-iczdw-et, hawzdwt, kawzeiL't). Zur Bedeutung vgl. unser ,das 
Feuer geht aus‘. 



Parlamentarische und verfassungsreehtliche Ausdrtieke 
im Osmaniseh-Tiirkisehen. 

Von • 

Dr. Friedrich von Kraelitz. 

Die junktlirkische Revolution vom 23. Juli 1908 und die 
durch diese erzwungene Wiederherstellung der Verfassung vom 
Jahre 1876 haben auch auf das Geistesleben der Tlirkei sofort 
ihre nachhaltigsten Wirkungen ausgeubt. Durch Beseitigung der 
bisherigen strenge und willkhrlich gehandhabten , jeden geistigen 
Fortschritt hemmenden Zensur hat nicht bloG die lokale Presse 
einen machtigen Aufschwung genommen/ sondern es sind auch bald 
Bucher und Broschiiren erschienen uber Themen, die man unter 
dem alten Regime nicht einmal auszusprechen wagte. Hierher ge- 
horen zunachst jene Werke, die sich auf das neue Verfassungsleben 
der TUrkei beziehen. Sie tragen, wie alle gegenwartigen Neu- 
erscheinungen des Biichermarktes, nicht mehr den odiosen Zensur- 
vermerk OjUij z. B. zwei 

Koramentare zur Verfassung von Ibn ar-Re’fet 

Mehm4d Memduh und cr?' Dasan Riza ibn 

Mehmed Derwis, ein Werk iiber Ministerverantwortlichkeit 

u^M-i mes^ rdiyyet-i iciikeld) von cXj Sa'id Bey 

und die juristische Wochenschrift SjUixt-ii (^istimre) , deren staats- 
wissenschaftliche Artikel vor allem lesenswert sind. Es ist klar, daC 

* In den letzten 4 Monaten des Jahres 1908 sind ira tiirkischen Reiehe 
800 neue Zeitungen erstanden, wovon 150 in Konstantinopel. Osterr.-ungar. Buch- 
druckerzeitung, Jhrg. 1909, Nr. 6, S. 69. 
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dadurch eine Fiille von Ausdrlieken, die durch eine ganze Genera- 
tion hindurch aus dem turkischen Sprachschatze sozusagen verbannt 
waren, wieder ihre siegreiche Auferstehung feierten. Natiirlicher- 
weise beziehen sich dieselben zunachst auf das Parlament, seine 
Einrichtnngen und Funktionen, kurz auf alle Institutionen, die die 
mittelbare oder unmittelbare Folge einer modernen konstitutionellen 
Regierung bilden. Worter, die unter dem alten Regime streng ver- 
pont waren, deren Gebrauch Verfolgungen mancher Art, mitunter 
sogar Verbannung und Tod zur Folge hatte, wie ^iirriyyet 

Freiheit, OijGwk-o musawdt Gleichheit, hakimiyyet-i mil- 

liyye Volkssonverilnitat usw. sind jetzt allgemein in Zeitungen und 
Broschiiren zu lesen. Die Zensur unter dem despotisehen Regime 
Abdul-Hamids II. hatte aber nicht bloC den Gebrauch derartiger 
Ausdrucke in der taglichen Presse verboten, sondern sie hatte vor 
allem ihr Hauptaugenmerk auch darauf gerichtet, daC dieselben 
moglichst aus den tttrkischen WorterbUcbern eliminiert werden. Dar- 
aus erklart sich das Fehlen solcher wichtiger Ausdrucke in sonst 
gut redigierten original-turkischen WOrterbilchern und ihr Versagen 
bei der Lekture von Werken, die von juridisch-politischen Themen 
handeln. Ich habe daher, um diesem Mangel nacb Kraften abzu- 
helfen, im Folgenden zunachst unter I die wichtigsten mit dem 
turkischen Parlamentsleben im Zusammenhange stehenden und unter 
II jene Ausdrucke zusammengestellt, die in den verschiedenen ver- 
fassungsi'echtlichen Normen am haufigsten ihre Verwendung finden. 


I. Parlamentarische Ausdrucke. 

nsHl-i meb'usiyyet Reprasentativsystem ; 
mejUs-i 'umumi Parlament, Generalversammlung; 
hey'et-i aydn Senat, Kammer der Senatoren; 
hey^et-i meb‘usdn \ Abgeordnetenhaus, 

„ mejlis-i „ j Kammer der Abgeordneten ; 

CUt-s millet mejlisi 
mejlis-i milli 

mejlis-i 'umumi-i milli 


} Nationalversammlung; 
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5 ijuLc millet icekili Volksvertreter; 
re^is Prasident (des Senates bzw. des Abgeornetenhauses) ; 
I'e’is welclli Vizeprasident; 

CUByc reis-i miawel’Adt provisoriseher Prasident (Altersprasident); 

meh^usdn intihdb-i ‘^umumtsi allgemeine Ab- 
geordnetenvvahlen ; 

intihdb-i meb'^usdn qanuny Wahlgesetz fiir die 


Wahlprotokolle; 


Abgeordneten ; 

mezabyt-i intihdbiyye | 

„ obi' ewrdk-i „ / 

Sube Sektion, Abteilung (das tlirkische Parlament ist in 5 Sek- 
tionen geteilt); 

mejUs-i ‘umBmi azdsy Mitglieder des Parla- 

mentes ; 

mejUs-i meb^fisdn nizdmndme-i da- 
hillsi Organisationsstatut des Abgeordnetenhauses; 
‘A-<U-cUij ob:*' keyset- i aydn nizdmndme-i ddhilisi 

Organisationsstatut des Senates; 
me'muriyyet Mandat (eines Abgeordneten), z. B. ^ 


^U-^\ mUddet-i ijtimd^ i Sessionsabschnitt-Periode des 

„ „ ijtimaiyye ) Abgeordnetenhauses; 

ytinid" etmek ^ tagen, versammelt sein (vom Par- 
miinakyd olmdk } lamente), z. B. 
miljteini bulunmdk ) 

cJU-y) /es^ etmek aufliisen (das Abgeordnetenhaus) ; 
j_ybUoili nutk-i padiiahi ^ 

humayun J ErofFnungsrede, Thronrede; 

^ iftitdM I 

''arize-i jewdbiyye Adresse (Antwort auf die Thronrede); 
rnejlis Sitzung; eine solche zerfallt gewohnlich in mehrere 
jelse (einmaliges Niedersitzen, Sitzung), die durch 
Erholungspausen » i < teneffus (z. B. = 

fiinf Minuten Pause) voneinander getrennt sind; 
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ijtimd-i ‘umumi allgemeine Sitzung, Plenarsitzung; 

„ „ Jiafi gelieime Sitzung, Sitzung mit AusschluC 

der Offentlichkeit; 

fewk-el-ade ijtima auGerordentliche Sitzung; 
itiS kilsdd edilmek eroffnet werden (v. d. Sitzung); 

hytdm (nyhayet) wer'dmek geschlossen werden; 
?cibtj mazbatd Protokoll; 
zdbt mUmeyyizi Protokollfiihrer; 

j3>L4*) zdbt-i sdbyk letztes Protokoll, Protokoll der letzten Sitzung; 

k-kD mejlis-i meb^usanyn zdbt-i jerldesi 

Sitzungs-(Verhandlungs-)bericht des Abgeordnetenhauses; 
Jjj zil^ cyngyrdk Glocke (des Prasidenten) ; 

(u*' 2x7* {cynyyrayy) calmdk i liiuten, das Glocken- 

wurmdk | zeicben geben (vom 
„ V V n tehziz etmek j Prdsidenten); 

'>'iydset Prasidium; 

hey^et i wiikeld mew^y'^y Ministerbank ; 


fJZ6VJc€Z \ 

, > Zentrum (Abgeordnetenbaus) ; 

ortd f ^ ® 

^Lo say jendi} (tardf) rechter Fliigel, die Recbte; 
n n n n linker „ , die Linke; 


tarafddr Parteiganger; 


As^* <lie Partei; 

^_J^As^ ahrdr fyrkasy die Liberalen, die liberale Partei; 

hukumet-i '^awdiii tarafdarlary die Demokraten; 
j_j^ASji (^IjtSAksUsT" muhafazakyardn fyrkasy die Konservativen ; 

irtijaiyyun die Reaktionaren ; 

AiJlir" fyrkd-i muhdlife die Opposition; 

a-cI^Lo beydnname Expose, Programm; 

waziyyet-i siyasiyyi politische Lage; 
miizakerdt Beratungen, Verhandlungen des Parlamentes; 
0\^k< miizakerdt salony Beratungs-, Verbandlungssaal ; 
O(,s'k-o A-oUj_j^ ruzndme-i 
„ jedicel-i 

Wiener Zeitscbr, f. d. Knnde d. Morgenl. XXIV. Bd. 7 


miizakerdt 


die Tagesordnung ; 
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^l.,ia-v;Lco\ istizdh Interpellation (milndlich) ; 

istlzahndme schriftliehe Interpellation; 


"^adem-i iHmud karary 

„ emniyyet „ 

itimcid karary I 

[■ Vertrauensvotum; 

CU^i emniyyet „ \ 

o'^ kimseye 1 jem. das Vertrauen 

beydn-i itimdd (^adem-i itimdd) etmek ) (MiCtrauen) votieren, 

z. B. ; 

liJjUai. kiirsi-i hytCibete cykmdk die Rednertribiine be- 

steigen; 

f'i.i >\j^\ irdd-i keldm etmek das Wort ergreifen, sprechen ; 

9 . . ■ ■ lehine, ‘^aleyhine Irdd-i keldm etmek 


MiCtrauens votum ; 


pro-, kontra sprechen; 

kurd-yld tayin etmek auslosen; 


^33 tezekkiir etmek beraten, z. B. ^33 


viC,^\ !s_,SjJi »3^ mewlfy-i tezekkiire wnz 

etmek 




meicky -i tezekkiire l^omdl^ j 


zur Beratung vorlegen, 
bringen, unterbreiten ; 


^_ 5 U rey Stiimne: 

re^y pn.mlasy Stimmzettel; 
re’y mndutjy Wahlurne; 

^\y re^y icermek die Stimnie abgeben, stimraen; 

arnyd icaz etmek zur Abstimmung bringen , ab- 
stiinnien lassen, z. B. 5^5 

urayd mii raje dt etmek zur Abstimmung schreiten, 
Z. B. 1 !^y\ ^ 5 

System der geheimen Abstimmung; 
^UjI tayin-i esdmi usiihj System der namentlichen 


Abstimmung; 

'ji C.o^\ ekseriyyet-i urd gewohnliche Stimmenmehrlieit; 

ekxeriyijvt i mutlakd absolute Majoritiit; 
■liiliisdn ekxeriyyeti Zweidrittelmajoritat; 
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langanhaltender Beifall; 


\j\ tesaioi-i avd Stimmengleichheit; 

akalliyyet Minoritat; 

'j' ittifdk-i ard Einstimmigkeit; 

alleys, alkySldr Beifall; 
siirekli alkysldr | 
j, imtidadly 

SiddetU alkysldr heftiger, stiirmisclier Beifall; 
itirazldr Widerspriielie, z. B. Widersprilclie auf der Linken; 
gurUlH (-Icr) Lilrm, z. B. guriilti ziyddele- 

sir der Lilrra nimmt zti; 

siikunet die Ruliej z. B. xjUl siikunet lade 

edilir die Rulie wird wiederhergestellt; 
ihtdr Ordnung'sruf; 

>\~>} irdd-i kelamddn memna iyyet die Entziehung 
des Wortes ; 

tdjU I Dringlichkeit (dringliclie Behandlung 

istijdl snreti [ einer Vorlage); 

istijdl l^arary Dringliclikeitsbescliliifi, -erkliirung; 
milsiajjel dringlich; 

„ ^ ydyr-i iniistajel niclit dringlich; 

CjV'^ lytinfm laihasy Gesetzentwurb -vorlage; 

milwdzene laihasy Budgetvorlage, -entwurf; 
hirlesme Koalition; 

enjiimen (parlameiit.) AusschuC, Kommission; 

Cj-*y' daymi enjiir, 


linen stilndige Koimnission. 


Die hauptsaehlichsten Koimnissionen (Ausschlisse') des tiirki- 
schen Parlamentes sind folgende: 

ddhiliyye enjilmem parlaraentarische Kommission (Aus- 
schuB) fiir innere Angelegenheiten; 
j, harijiyye enjlimeni parlamentarische Kommission fiir 

auswartige Angelegenheiten; 

harhiyye emjiimeni parlamentarische Kommission fiir 
militarische Angelegenheiten; 


7* 
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'adliyye enjiimeni parlamentarische Kommission fur das 
Justizwesen; 

^ dilcdn-i muhdsebdt enjiimeni parlamentarische 

Kommission fiir den obersten Rechnungshof; 

„ iyhhiyye enjiimeni parlamentarische Kommission fiir das 

Sanitatswesen ; 

n tijdret enjumeni parlamentarische Kommission fiir 

Handelsangelegenheiten ; 

^ me'^aryf enjumeni parlamentarische Kommissiom fiir 

das Unterrichtswesen; 

^ ‘idijyt miiwdzene-i mdliyye enjumeni parlamentarische 

Kommission fiir das Finanzbudget; 

^ istid'd enjumeni PetitionsausschuC; 

„ laihd enjumeni parlamentarische Kommission fur Ge- 

setzentwiirfe; 

ndfyd enjiimeni parlamentarische Kommission fiir OfiFent- 
liche Arbeiten; 

„ 0^;^ ormdn tee me'ddyn we zyrd'dt enjiimeni 

parlamentarische Kommission fiir Forst-, Bergwesen und 
Landwirtschaft; 

n S ewkdf we defter-i hdkdnt enjumeni parla- 

mentarische Kommission in Angelegenheiten der Wakuf- 
stiftungen und der Staatsbuchhaltung; 

^ l■iieumdt enjumeni parlamentarische Kommission fiir 

Ziille und Steuern. 


II. Verfassungsrechtliche Ausdriicke. 


hukumet-i mesrute konstitutionelle Regierung; 
kdnun-i esdsi die Konstitution, Grundgesetz; 
liurriyyet Freiheit; 
miisdwdt Gleichheit; 

hiirriyye't-i sahsiyye persiinliche Freiheit; 

^ siydsiyye politische Freiheit; 
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jj'yiai- ]}.uh:uk-i hilrriyye 1 

' ’ " ’ . , / Freiheitsrechte; 

„ n Mrnyyet ] 

«a-«)jJLo hulcCik-i mukaddese-i •padimhi die Hoheitsrechte 

des Sultans; 

padiSdhyn hukuk-i seniyyesi die Hoheits- 
rechte des Sultans; 

tehed-i dewlet-i osmdniyyenifi 

hukHk-i '^umumiyyesi die allgemeinen Rechte der osmani- 

schen Untertanen; 

jya. ha^k-i istictd Petitionsrecht; 

kakk-i iStikyd Beschwerderecht; 

hakimiyyet-i millet 

„ „ mil 

kuwwe-i teSr'iiyye \ , ^ ^ ^ 

. ■ . , } gesetzgebende Gewalt ; 

„ „ k^numyye J 

„ .. ijraiyye Regierungs-(Vollzug8-)gewalt; 

„ „ '^adliyye richterliche Gewalt; 

merkeziyyet Zentralisation; 

„ fsyt ''adem-i merkeziyyet 

tewsf-i me^ziiniyyet 
muhtariyyet 1 

muhtdriyyet-i idare ^ Autonomic; 


dllet I 
.illiyye f 


Volkssouveranitat; 


Dezentralisation; 


CS' 


w-'-'k-ib teSebhue-i eahsi 


I 


-Aijly. miiwdzene-i 'umumiyye kaniiny Gesetz iiber das 
allgemeine Gleichgewicht, Budgetgesetz ; 
dllyun-i ‘umumiyye allgem. Staatsschulden ; 

diiyUn-i gdyr-i miintezime schwebende Staatsschulden; 
Ob-ijlsr* dlwdn-i muhdsebdt oberster Rechnungshof ; 

'iSy mes’uliyyet-i wilkeld Ministerverantwortlichkeit; 

„ mejUs-i wiikeld Ministerrat; 

Sjb' idare mejlisi Verwaltungsrat (d. Provinzen, Bezirke etc.); 
idare-i ‘iirjiyye Belagerungszustand (etat de si^ge); 
(^^AbXo deicletin temamiyyet-i mulkiyyesi territoriale 

Einheit des Staates; 
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i^\>\ addb-i \tmumiyye ofFentliche Sittlichkeit; 
miisteli^ill Imkumet freier Staat; 

edyanyn serbesti-i ijrdsi freie KeligionsiibuDg; 
imtiyazut i me^ebiyye kirchliche Privilegien ; 

dewletin lisdn-i resmisi offizielle Staatssprache ; 

mesken 
Jlj-bo menzil 

mesken teharrisi Hausdurchsuchung ; 

Jjo ^ CU^Laxi mil djlyyet-i '^askeriyyeye mukdbil bir 

bedel Militarbefreiungstaxe; 

serbesti-i matbuut PreCfreiheit; 
i_:u^L>i.« ivergiden miidfiyyet Steuerfreilieit. 


Domizil; 



E. VON Hoffmbister, Kairo— Bagdad — Konst antino pel. Wanderungen 
und Stimmungen. Mit 11 Vollbildern und 157 Abbildungen sowie 
einer Kartenbeilage. Leipzig und Berlin, B. Gr. Teubner, 1910. gr-’S", 
X und 262 Seiten, geb. M. 8. — . 

Dev durch seine Schilderungen fruherer von ihm unternommenen 
Orientreisen sclion vorteilhaft bekannte Verfasser fiihrt uns in dem 
vorliegenden Buche vor Augen, wie beschwerlich, ja geradezu lebens- 
gefahrlicb aiich heiite noch ein Besuch des Hinterlandes von Klein- 
asien ist, das allerdings, wie zu hofFen steht, in absehbarer Zeit von 
der sogenannten Bagdadbahn durchzogen sein wird. Der Trasse 
dieses zukiinftigen Schienenstranges foigte oder muCte vielmebr, durch 
verschiedene Umstande gezwungen, folgen die Route des Reisenden 
und er faCt deshalb in einem Anhange (S. 2-14 — 255) seine Ansicbt 
ttber das Projekt und die Ftihrung dieser iiu Ban begriffenen Verkehrs- 
ader zusammen, die den Weltverkehr, d. h. den von Europa nach 
dem Orient gehenden, in noch stilrkerem MaI3e beeinflussen wird 
als die Eroffnung des Suezkanals. Sind einmal Persien und Indien 
an sie angeschlossen, so werden Wien und Konstantinopel zwei wich- 
tige Etappen auf diesem ,indogermani3chen Wege‘ bilden — dock 
das ist Zukunftsmusik. Vorlautig bedrohen noch wilde Noinaden 
und fanatische Muslims den friedlichen Reisenden und selbst die 
wissenschaftlichen Missionen miissen unter militarischem Schutze ar- 
beiten. Der Verfasser, obwohl seines Zeichens Generalleutnant z. D., 
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ist iibrigens ein halber Gelehrter und mit dem verstandnisvollen 
Auge des eingeweihten Laien hat er die Ruinen von Palmyra und 
Ninive sowie die Ausgrabungen zu Babylon und Assur — in den 
beiden letztgenannten Orten war er Gast des ,Deutschen Hanses', 
also nnter fachkundiger Fiihrung — besichtigt. Seine Ausfiihrungen 
diirften deshalb mit Interesse von alien gelesen werden, die sich fur 
den gegenwSrtigen Stand der Arbeiten an diesen alten Kulturstatten 
interessieren, zumal er es versteht, seine durch fleiCige Lektiire ein- 
schlagiger Schriften, von denen er ein stattliches Verzeiehnis (S. vi) 
mitteilt, gewonnenen Kenntnisse auf archaologischem und kultur- 
historischem Gebiete geschickt in die Beschreibung der besuchten 
Ortlichkeiten zu verweben. Unterstutzt werden seine Ausfiihrungen 
durch eine groCe Menge meistens von ihm selhst gemachter, ge- 
lungener Photographien, unter denen die in den schiitischen Wall- 
fahrtsorten Kerhela und Kasimen unter Lebensgefahr aufgenommenen 
besonders wertvoll sind, da davon meines Wissens keine anderen 
existieren. J. Kirstb. 


Jarl Charpentier, Studien zur indischen Erzdhlungsliteratur. I. Pacce- 
kabuddhageschichten. (Uppsala Universitets Arsskrift 1908. Filosofi, 
Spr&kvetenskap och historiska vetenskapr. 4.) Upsala 1908, Aka- 
demische Buchdruckerei Edv. Berling. ix, 174 Seiten. 

Dies ist ein ungemein wertvoller Beitrag zur Geschichte der 
indischen Erzahlungsliteratur, der von einer griindlichen Belesenheit 
in der einschlagigen Literatur und von viel kritischem Sinn zeugt. 
Den Gegenstand der Abhandlung bilden eine Reihe von jinistischen 
und buddhistischen Heiligenlegenden, die sich auf Paccekabuddhas, 
d. h. auf Heilige beziehen, welche die Bodhi durch sich selbst (ohne 
einen Lehrer) und fur sich selbst (nicht um als Lehrer aufzutreten) 
erlangt haben^ und als Einsiedler im Himalaya ein beschauliches 

* Vgl. R, Spehce Hardy, Manual of Buddhism, London 1860, p. 37 f. und 
H. Jacobi in Sacred Books of the East, vol. 45, p. 35 n. 



Stttdien zue indischen Erzahlungsliteeatur. 


105 


Leben fiihren. Die erste Untersuchung gilt dem Arindamajataka 
des Mahavastu, der Geschichte eines Konigs Arindama, der durcli 
seinen Freund Sronika, nachdem dieser ein Paccekabuddha ge- 
worden war, dazii bewogen wurde, den Thron aufzugeben und Ein- 
siedler zu werden. Diesem entspricht das Sonakajataka, Nr. 529 
in der Palisammlung. In das Arindamajataka ist eine Hollenschil- 
derung eingeschoben, die ein Bruchstilek des im Mahavastu an 
anderer Stelle vorkommenden narakaparivartasutram ist und im Pali- 
jataka Nr. 530, dem unmittelbar auf das Sonakajataka folgenden 
Samkiccajataka, eine Parallele hat. In das Arindamajataka, ebenso 
wie in das entsprechende Sonakajataka, ist auch die Parabel von 
der Krahe im Elefantenaas aufgenommen, die sich in einer anderen 
Version im Sigalajataka (Nr. 148 der Palisammlung) und auch im 
Parisistaparvan des Hemacandra wiederfindet. Der Verfasser unter- 
zieht alle diese Erzahlungen und insbesondere die Gatbas des Arin- 
dama- und des Sonaka-Jataka einer genauen Vergleichung, welche 
ergibt, daC die Gatbas der beiden Jatakas im allgemeinen ziemlich 
genau ubereinstimmen und daher auf eine gemeinsame Vorlage 
zuriickgehen miissen. Die Erweiterung durch die Hollenschilderung, 
der die im Sainkiccajataka entspricht, erklart der Verfasser damit, 
,daC die Ordnung in der urspriinglichen Jatakasammlung dieselbe 
war‘ (daC namlich das Samkiccajataka unmittelbar auf das Sonaka- 
jataka folgte) ,und der Verfasser des Mahavastu, da das Motiv der 
beiden Erzahlungen ganz gleich war — ein Konig und sein Freund, 
ein Paccekabuddha — die beiden Jatakas in dieser ziemlich un- 
geschickten Weise zusammenzuschmelzen versuchte^ Von einer 
Gleichheit der Motive kann ich nun allerdings in den beiden Jatakas 
nichts sehen. Samkicca ist nicht einmal eiii Paccekabuddha. Ich mochte 
daher noch weiter gehen und glauben, daC die von Charpentier an- 
genommene gemeinsame Vorlage nicht unserer aus Prosa und Gatbas 
gemischten Sammlung, sondern vielmehr der im Tipitaka enthaltenen 
Jataka-Gatha-Sammlung entsprach. Bei dieser Annahme ist es umso 
leichter erklarlich, daC die Gathas, die im Jataka-Kommentar zu 
zwei Erzahlungen verarbeitet wurden und wohl auch zu zwei Erzah- 
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lungen gehoi-ten (obwohl das nieht so ganz sicher ist), im Maha- 
vastu zu einer Erzahliing zusammengezogen wurden. 

Den Kern der Abbandlung bilden aber die Untersuchnngen 
liber die sogenannten ,vier Paccekabuddbas'. Das sind Geschichten 
von vier Konigen^ deren jeder dnrcb irgendeine Kleinigkeit dazu 
gebracht wird, die Nicbtigkeit des Daseins einzusehen, der Sinnen- 
lust zu entsagen und Paccekabuddha zu werden. Im Kumbhakara- 
jataka (Nr. 408 der Palisammlung) werden alle vier Geschichten 
zusammen erzilblt. Der Konig Karandu von Kalinga wird dnrcb 
einen seiner Frlichte beranbten Mangobaum zum Nachdenken ver- 
anlaCt und zur Paccekabodhi gefiihrt; Konig Naggaji von Gandhara 
dnrcb die klingenden Armringe einer Frau; Konig Nimi von Mithila 
dnrcb den Anblick von Geiern, die um ein Fleischstiick kiimpfen 
und einander zerfleischen; und Konig Dummukha von Uttarapancala 
durch die Beobachtung, wie ein rasender Stier auf eine Kuh zulauft 
nnd von einem zweiten liebestollen Stier durchbohrt wird. Dieselben 
Gescliichten verfolgt Ch. auch bei den Jainas nach Devendras Utta- 
rajjhayanatlka (in Jacobis ^Ausgewiihlte Erziililungen in Maharastri*). 
Hier wird Dummukha (Doinuha) durch den Anblick einer um- 
gestiirzten und geplunderten Indrafahne znr Paccekabodhi geflihrb 
wiihrend mit Bezug auf Konig Nami (= Nimi) die Geschichte von 
den klingenden Armbiindern erzahlt wird. Die Geschichte von Nami 
wird von Devbndra als Einleitung zum 9. Abschnitt des Uttarajjhaya- 
nasutta erzahlt, wo in einem Akhyana-artigen Dialog zwischen Sakka 
und Nami zahlreiche zur Asketenliteratur gehiirige Verse, die sich 
auch in buddhistischen und brahmanischen Texten wiederfinden,i 
zusammengetragen sind. Hier findet sich auch der zum Grundstock 
der Asketendichtung gehorige Vers: ,Wenn ganz Mithila brennt, 
mil- verbrennt nichts.’ Derselbe Vers kehrt unter anderem auch im 
Mahajanakajfitaka (Nr. 539 der Palisammlung) wieder. Auch dieses 
Jataka gehort zu den Paccekabuddhalegenden nnd wird von Ch. 
eingehend besprochen. Das Jataka erzahlt, daC die Konigin, um 

» Man vergleicho r. B. Fttarajjh. rx, 34 f. mit Dhammapada 103 f. und 
UttarajjU, ix, 18 f. mit Maliabharata I, 75, 50 (^Yayfiti). 
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ihren Gemahl zur Rlickkehr zu veranlassen, die Scheunen von Mithila 
in Brand stecken laCt, worauf der Konig die beruhmten Worte 
spricht. Hier und an anderen Stellen dieses Jataka hat Feanke^ 
die Ansiclit vertreten, daC die Geschiclite vom Brand (und die librigen 
zu den Versen erzahlten Gesehichten) erst aus den Versen heraus- 
gekliigelt seien. Ch. (S. 106 ff. ) hat diese Ansicht mit meines Er- 
achtens durchaus zutreffenden Griiuden zuriickgewiesen. Wenn er 
aber bei dieser Gelegenheit Frankes allgemeine Beurteilung der 
Jataka-Prosa fiir unhaltbar erklart und die Meinung ausspricht, daB 
man nur da, ,wo die Prosa bestimmt mit den Gathas in Widerspruch 
steht,‘ sie ,als ziemlich wertloses Kommentarrnachwerk ausmustern'’ 
diirfe (S. 107 Anm.), so kann ich dieser Meinung nicht beitreten. 
Ich glaube nicht, daO man mit bezug auf die Jataka-Prosa mehr 
sagen kann, als daC man sie als ein mit den Gathas gleichwertiges 
Zeugnis nicht unbedingt zu verwerfen brauclit, wenn kein 
Widerspruch zwischen ihr und den Gathas besteht, und daB mog- 
licherweise eine alte IJberlieferung in ihr aufbewahrt sein kann. 
Aber im vorliegenden Falle hat Cn. gewiB Recht, da ja der Brand 
von Mithila auch in den Gathas — und zwar nicht nur im Jataka, 
sondern auch im Uttarajjhayana — erwahnt wird. 

An die Besprechung des Mahajanakajataka schlieBt Ch. eine 
hochst dankenswerte Untersuchung ilber den Konig Janaka (= Ma- 
hajanaka = Nimi = Nami) in der brahma nischen, buddhistischen 
und jinistiselien Literatur. Er nimmt an, daB es eine ,alte metrische 
Biographie des beruhmten Konigs und Pratyekabuddha’ gegeben 
babe, von der die erhaltenen Legenden Uberreste sind. Er versucht 
sogar, die Zeit des Konigs Janaka zu bestimmen, und glaubt, ihn 
etwa 1000 v. Chr. ansetzen zu diirfen. Das ist nun allerdings recht 
gewagt. Mogen auch Janaka und Svetaketu und Pandu Zeitgenossen 
gewesen sein, so verlieren sich doch alle diese Personlichkeiten zu 
sehr in dem Kebel der Sage, als daB man da mit Jahreszahlen 
operieren konnte. Insbesondere gilt das mit Bezug auf Pandu , den 
Ui’ahn der Parujavas. Der Umstand, daB die buddhistische Erziihlungs- 


' WZKM XX, 35-2 flf. 
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literatur kaum etwas von den Pandavas weiB, deutet naeh Ch. ,ent- 
weder auf sehr hohes Alter oder eher anf junges Datum hin^ Er 
folgert aber nur aus der letzteren Alternative, daC die Zeit der 
Pandavas ,nicht viel vor der Buddhas war'. Ohne den historischen 
Charakter der Pandavas bestreiten zu wollen, mochte ich es doch 
fiir geraten halten, von solchen Zeitbestimmungen abzusehen. 

jVIit Eecht bringt Ch. auch die Legende von dem Videha-Konig 
Makhadeva, bezw. Nimi, der durch den Anblick des ersten grauen 
Haares, das ihm der Barbier zeigt, zur Weltentsagung veranlaCt wird, 
mit den Paccekabuddhageschichten in Zusammenhang. Auch hier 
ist es ja ein Konig, der durch einen geringfugigen AnlaB zur Er- 
kenntnis gefiihrt wird. Wenn aber Ch. den Hollenbesuch dieses 
Konigs im Makhadevasutta (Majjhima-Nikaya Nr. 83) und im Nimi- 
jataka mit den episch-paui’anischen Legenden von dem frommen 
Konig Yudhistbira, bezw. Janaka, bezw. Vipascit, der nicht aus der 
HSlle weichen will, bis er die Verdammten erlost hat, auf eine ge- 
meinsame Quelle zuriickfuhren will, so kann ich das nicht fUr so 
ganz sicher halten. Denn gerade das, was die Pointe der episch- 
pauranischen Legende ist, daC der fromme Konig die Hslle nicht 
verlassen will, fehlt im Makhadevasutta und Nimijataka. 

Ch.’s Untersuclumgen beschranken sich aber keineswegs auf 
die religiose Legendendichtung, sondern erstrecken sich auch auf 
die profane Erzahlungsliteratur. Die jinistischen Legenden, auch die 
von den Paccekabuddhas, wie sie in den spateren Kommentaren 
erzahlt werden, sind namlich vielfach mit novellistischen Motiven 
ausgestattet worden, die ihre Parallelen in Werken wie Kathasarit- 
sagara und Dasakumaracarita finden, was dem Verfasser AnlaC zu 
interessanten Vergleichungen gibt. So schlieCt sich an die Legende 
von Dummukha, in welcher ein Lohajangha genannt wird, ein langer 
Exkurs uber den Lohajangha des Kathasaritsagara und iiber den 
von Ch. mit ihm identifizierten Mfiladeva. Die Geschichte dieses 
Muladeva wird nach Jacobis ,Ausgewahlte Erzahlungen in Maharastri' 
iibersetzt, und Ch. tragt alles zusammen, was wir aus der Literatur 
uber diese interessante Personlichkeit — er ist Kiinstler und Zauberer, 
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auch ein ,Herr der Gauner' (dhurtapati) and, wie Ch. ziemlich wahr- 
scheinlich macht, Verfasser eines Kamasastra und als solcher Vor- 
laufer des Vatsyayana — wissen. Etwas gewagt ist jedoch der Ver- 
sucli Ch.’s, die Zeit des Muladeva zu bestimmen. Weil Muladeva 
bei Somadeva mehrmals als eine groCe Beruhmtheit genannt wird, 
Somadeva aber ,wohl ziemlich sicher dies wie beinahe alles andere 
aus Guna^hya geschopft liaf', mochte er den Muladeva ,ins zweite 
oder erste vorchristliche Jahrhundert' setzen. Er nimmt dabei mit 
Buhler — gegen Speter — an, daB Gunadhya dem ersten oder 
zweiten Jahrhundert nach Chr. angehort. Nun ist es keineswegs ,wohl 
ziemlich sicher', daB Muladeva auch schon dem Gunad,hya bekannt 
war, und selbst wenn er in Gunadhyas Brhatkatha schon genannt 
ware, so braucht er deshalb nicht gleich ein paar hundert Jahre 
alter zu sein. Mir scheint es auch hier ratsamer, auf derartige Zeit- 
bestimmungen vorlaufig zu verzichten. 

Weit wichtiger sind die in die Legende vom Paccekabuddha 
Naggaji eingeschobenen novellistischen Erzahlungen, vor allem die 
Erzahlung von der iiberaus klugen Kapayamanjari, die der Kiinig 
heiratet und die ihn dadurch fesselt, daB sie jede Nacht ihrer Zofe 
eine spannende Geschichte zu erzahlen beginnt, die der Konig mit 
anhdrt und auf deren Fortsetzung in der folgenden Nacht er so be- 
gierig ist, daB er nur mehr die eine Gemahlin zu sich kommen 
laBt. Schon Pavoliei und J. J. Meter haben an Scheherezade und 
,Tausend und eine Nacht' erinnert. Ch. hillt den Zusammenhang 
fur unzweifelhaft und grundet darauf eine Reihe von allerdings sehr 
kiihnen Hypothesen, welche die Vorgeschichte der ,Tausend und 
eine Nacht' in Indien aufkiaren sollen. Man nimmt an, daB der 
Kern des groBen arabischeu Erzahlungswerkes, wie er in der Zeit von 
950 — 1000 existierte, die Ubersetzung eines Pehlevivverkes Hezar 
afsaneh, ,Die tausend Erzahlungen,' war, das in der Sassanidenzeit 
entstand, und zwar vermutlich aus irgendeiuem indischen Dialekt 
tibertragen wurde. Nun gibt es aber in Indien kein Werk, das diesem 
Pehlevibuch entsprache, denn an die Bfhatkatha ist nicht zu denken, 
da die RahmenerzUhlung ganz verschieden ist. Ch. vermutet daher. 
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daC die Quelle ein in der Zeit von 400 — 500 n. Chr. entstandenes 
jinistisches Werk sei, in dein innerhalb einer gemeinsamen Eahmen- 
erzahlung von der klugen Konigin und ihrer Sklavin allerlei Ge- 
schicbten vereinigt waren, von denen einige in kiirzester Fassung 
bei den Jaina-Kommentatoren des 11. Jahi-bunderts aufbewahrt sind. 
DaC sich (mit Ausnahme der Rabmenerzahlung) keine der jinistischen 
Geschichten in ,Tausend und eine NacbO wiederfindet, dariiber setzt 
sich Ch. allzuleicht mit der Bemerkung hinweg, dafJ es von jenem 
Grundwerk verscbiedene Rezensionen gegeben haben wird. Und trotz- 
dem es in den Jaina-Kommentaren nur einige wenige Erzahlungen 
sind, die der Kanayamanjari in den Mund gelegt werden, wabrend 
schon das Pehleviwerk den Titel ,Die tausend Erzahlungen^ erhielt, 
was immerbin, wenn es aucb nicbt wortlicb genommen wird, auf 
eine recht groGe Anzahl von Geschichten hindeutet, stellt Ch. einen 
fijrnilichen Stammbaum auf, der die Entstehung von , Tausend und 
eine Nacht‘ aus einem jinistischen und weiterhin aus einem noch 
illteren, vorchristlichen indischen Erziihlungswerk klipp und klar 
dartun soli. Mir scheint das dock etwas zu voreilig. Und der Wert 
der Untersucdmngen Ch.’s scheint inir nicht in diesen gew'agten Hypo- 
thesen, sondern darin zu liegen, daB sie zu w'eiteren P’orschungen 
und Vergleichungen auf deni Gebiete der arabisch- indischen Er- 
ziihlungsliteratur anregen. Denn dafiir, daB die Heimat des Grund- 
stockes der , Tausend und eine Nacht' in Indien zu suchen sei, 
sprechen allerdings gute Grlinde, vor allem der, daC das Haupt- 
motiv der Rabmenerzahlung — die Erzilhlung von Geschichten zur 
Abwendung irgendeiner Gefahr — in Indien (ifters wiederkehrt. 
Aber es wird noch sehr vieler und eingehender Untersuchungen 
bediirfen , ehe wir die indischen Quellen des groBen arabischen 
Erziihlungswerkes mit soldier Bestimmtheit nachzuweisen imstande 
sein iverdcn, um einen formlichen Stammbaum aufzustellen. 

Von einer gewissen Easchheit und Voreiligkeit in bezug auf 
Vermutungen und SchluBfolgerungen wird man den Verfasser kauni 
freisprechen konnen. DaB eine Fabei, die im Katluisaritsagara steht, 
anch bei Peter Alphonsus vorkoniint, beweist fiir Ch. schon, daB sie 
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auf Gunadhya zuriickgeht. Er ist iiberhaupt vielzusehr geneigt, alles, 
wasSomadeva und Ksemendra liaben, auch schon fur Gunadhyas Brhat- 
katha anzunehmen, z. B. die Vetalagescbichten. F. Lac6tb hat diesen 
Glauben duroh seine Untersuchungen iiber Gunacjliya^ sehr er- 
schiittert. Aber iiberhaupt sollte man bei der Marchenforschung nie 
vergessen, daB die Wanderung von einzelnen Marchenmotiven. die 
Wanderung von vollstandigen Geschichten und die Wanderung ganzer 
Marchensammlungen durch Ubersetzungen und Bearbeitungen in 
freinden Sprachen d r e i verschiedene , wohl auseinanderzuhaltende 
Dinge sind. 

Voreilig ist wohl Ce. auch in der Annahme von Gleichheit 
der Motive und Zusaminenhilngen zwisehen Erziihlungen. So kann 
ich ti-otz der libersichtlichen Zusamnienstellung (^auf S. 45 ) zwisehen 
der jinistischen Erzahlung von Duinmukha und deni Sabhakriya- 
parvan im Mahabharata keine Ahniichkeiten sehen, die aucli nur 
einigerinaBen genligend wilren, einen Zusammenhang anzunelimen. 
Kdnig Jaya liiBt sieh, urn etwas zu besitzen, ivas andere Konige niclit 
haben, von Baumeistern eine Citta-Sabha, eine Geiniildehalle, bauen; 
dabei linden die Arbeiter ein wunderbares Diadem, durch welches 
der Konig zwei Gesichter erhalt; in kurzer Zeit ist die Halle fertig 
und wird feierlich eingoweiht. Im Mahabhiirata will sicli der Asura 
Maya dem Arjuna dankbar erweisen und bant auf Anraten des 
Krsna eine wunderbare Sabha. fiir die cr das Material von Edel- 
steinen aus der Feme herbeibringt; ebendaher bringt er die M'under- 
keule fiir Bhiina und die wunderbare Muscheltrompete fiir Arjuna. 
Dann bant er in 14 Monaten eine wunderbare Halle, zu deren Ein- 
weihung Yudhisthira ein groBes Fest gibt. Ich kann zwisehen diesen 
zwei Geschichten koine allzu groBe Alinlichkcit linden. Ebenso kann 
ich, wenn Kiinig Sayaniya aus Angst vor dem herannahenden Fcinde 
an Durchfall stirbt, darin keine Ahnlichkeit mit dem ilotiv von dem 
Kobold linden, ,dessen Herz an einer sicheren Stelle aufbewahit war, 
jedoch endeckt wurde, und der immer krilnker ivurde, je raehr 
man seinem Herzen nahte, und schlieBlich, wenn es sein Feind in die 
^ Essai sur Gunri jliya et la Brhatkatim, Paris 1008. 
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Hand nahm, starb' (S. 50). Ebenso voreilig ist es, wenn Ch. (S. 140) 
auf Grand der Geschichten von Bhima and Dubsasana im Maha- 
bharata and von Dama und Vapnsmat ina Markan^eya -Parana 
ei’klart, daB ,in der vedischen Zeit‘ ,oifenbar Menschenopfer und 
sogar wohl Kannibalismus, falls sie aueh nicht direkt vorkamen, 
nicht zu den allerunerhortesten Dingen' gehorten. 

Mit groBer Eile scheint auch der Brack des Werkes vor sich 
gegangen zu sein, denn es wimmelt von Druckfehlern und Sprach- 
fehlern. So dankbar wir den nichtdeutschen Kollegen dafiir sein 
milssen, daB sie uberhaupt deutsch schreiben, so sind dock die allzu 
vielen VerstoBe gegen die deutsche Sprache storend, und der Herr 
stud. pbil. E. Stompp, dem der Verfasser im Vorwort fUr die Durch- 
sicht der Arbeit seinen Dank ausspricbt, bat seine Sache recht 
schlecht gemacht. Dock das sind wirklich nur ,Sch5nheitsfebler' und 
ich erwahne sie nur, weil diese bei ktinftigen Arbeiten des Verfassers 
gewiB leicht zu vermeiden sein werden. Der groBe wissenschaft- 
liche Wert der Abhandlung wird durch diese Mangel kaum beein- 
trachtigt; und die tucktige Arbeit laBt uns nur hoffen und wiinscken, 
daB wir dem Verfasser recht oft auf diesem Felde der Foi'schung 
begegnen mOgen. 

M. W’iNTERNITZ. 


Mrs. Rhys Davids, M. A., Psalvis of the Early Buddhists. I. Psalms 
of the Sisters. London, Publisked for tke Pali Text Society by 
Henry Frowde, 1909. P. xlii, 200. 8". 

In mehr als einer Beziehung ist die kleine Sammlung von 
Therigathas fiir uns interessanter als die der Theragathas. Letztere 
sind im groBen und ganzen von den anderen buddkistiscken Monchs- 
dichtungen — den Versen des Dhammapada, Suttanipata u. a. — 
ikrem Inhalte nach nicht wesentlick verschieden. Was sie auszeichnet, 
das ist das stiirker hervortretende lyrische Moment. Wir linden in 
den Liedern der Monche mehr Stimmungsbilder und namentlich auch 
Naturbilder, als sonst in der buddkistiscken Dichtung. Stimmungs- 
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bilder finden wir auch in den Therigatbas, den Liedern dei- Nonnen, 
wahrend Naturbilder in ihnen weit seltener sind. Hingegen sind sie 
uns sowobl in literariscber als aucb in kulturgeschichtlicher Beziehung 
ungemein wertvoll durch die Lebensbilder, die sie uns vorfiihren. 
Es gibt wenige Werke in der altindiscben Literatur, die uns einen 
so tiefen Einblick in das gesellschaftliche Leben der alten Zeit, ins- 
besondere in das Frauenleben gewahren, als diese Lieder der Nonnen. 
Es ist darum mit Freude zu begriiBen, dab uns die ausgezeichnete 
Kennerin der Paliliteratur, Mrs. Rhys Davids, eine neiie Ubersetzung 
dieser Lieder beschert hat. Der Weihnachtstag hat uns das prilchtige 
Buch — in schonem Gewande, mit einer Reihe von herrlichen, 
stimmungsvollen Bildern geschmilckt — auf den Tisch gelegt. Und 
es ist so recht zu einer Weihnachtsgabe geeignet. Denn bei aller 
Wissenschaftlichkeit ist es doch ein Buch, das mit dem Herzen ge- 
schrieben ist. Mrs. Rhys Davids versteht es wie wenige, sich mit 
wahrer Liebe und innigem Verstandnis in das Fuhlen und Denken 
jener altbuddhistischen Monche und Nonnen hineinzuleben. Das geht 
aus jeder Zeile ihrer tJbersetzungen hervor, die doch andrerseits 
den strengsten philologischen Anforderungen gerecht werden. So 
unbestritten das Verdienst Karl Eugen Neumanns als des ersten Uber- 
setzers dieser Lieder bleibt — , pioneers had been step-cutting before 
me, and all honour to pioneers', sagt die neue Ubersetzerin selbst 
mit bezug auf die Arbeit ihres Vorgangers — so bezeichnet doch 
diese neue Ubersetzung einen bedeutenden Fortschritt in der Er- 
klarung dieser nicht immer leicht zu verstehenden Dichtungen. 
Mrs. Rhys Davids hat aber nicht nur den Text der Gathas uber- 
setzt, sondern auch die Einleitungen und Erzahlungen, mit denen 
der Kommentator Dhammapala in seiner Paramattha-Dipani die 
Strophen erlautert hat. Sie schreibt diesem Kommentar, ohne ihm 
blindlings zu vertrauen, doch eine weit groCere traditionelle Be- 
deutung zu, als es Neumann tut. Aber so gering man auch den 
historischen Wert der im Kommentar mitgeteilten Nachrichten ein- 
schatzen mag, und so wenig auch oft die Erzahlung des Kommen- 
tators mit den Versen im Einklang steht, so enthalt doch Dhammapalas 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XXIV, Bd, 8 
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Kommentar eine Anzahl auBerordentlich wertvoller buddhistisclier 
Legenden, die fixr die Geschichte der buddhistischen Erzahlungs- 
literatur von Wicbtigkeit sind. Hat er uns doch die beruhmte Er- 
zilhlung von der Kisagotami und dem Senfkorn erhalten. Und von 
derselben Art sind mancbe andere der vom Kommentator initgeteilten 
Legenden. Ailerdings sind viele einleitende Erzablungen auch nnr 
ganz plumpe, ad hoc gemachte Erfindungen. Und mitunter wirkt 
die Prosa des Kommentars geradezu wie ein kalter Wasserstrahl, 
der von der Poesie der Verse nichts iibrig laBt. So wird z. B. das 
schiine Gedicht von der getrosteten Mutter ( 127 — 132 ) vom Kommen- 
tator in eine Ralimenerzahlung eingebiillt, die von fiinfhundert Frauen 
bericditet, die alle, nachdem sie ihr Kind verloren, von derselben 
Then getrbstet worden. Und das alles nur, weil die Verse von der 
Tradition einer Pancasata Patacara zugescbrieben werden, was der 
Kommentator als ,Patacarii, die Bekehrerin von Fiinfhundert^ auf- 
faBt. Neumann ilbersetzt pancasata recht gezwungen als ,die fiinfmal 
Feine‘, indem er es von pahcasmpta herleitet, trotzdem dieses Epi- 
theton sonst nicht vorkommt. Es fragt sich, ob die Namen, denen 
die Verse zugescbrieben werden, iiberhaupt einen traditionellen Wert 
besitzen, ob sie nicht viel mchr das Werk der Kompilatoren und 
Kommentatoren sind, als das Ergebnis einer wirklichen Uberlieferung 
aus der alten Zeit. Meint doch Mrs. Rhys Davids selbst, daB nicht 
einmal die gliiubigen Buddhisten die Theragathas und Therigathas 
fiir die ips/ssma verha der Theras und Therls halten, denen sie 
zugeschrieben werden. Aber was fiir einen historischen Wert haben 
diese Namen dann noch fiir uns? Wanim brauchen wir uns denn 
dann iiberhaupt daran zu kehren, daB die Verse einer Pancasata 
Patiicara zugeschrieben werden? 

Eines aber scheint mir sicher — und darin kann ich der tjber- 
setzerin nur beistimmen — daB jedenfalls Frauen die Verfasserinnen 
der Therigiithas, wenig.stens der Hauptinasse derselben, gewesen sein 
mussen. Mit Bezug auf die ganze alte Paliliteratur sagt K. E. Neumann 
in der Vorrede zu seinen ,Liedern der Miinche und Nonnen Gotamo 
Buddhos': ,Die Lieder nnd die Texte iiberhaupt, Spriiche wie Reden, 
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mussen von einer kiinstlerisch hochbegabten Personlichkeit gestaltet 
worden sein, einem Manne, der dem Ganzen seinen Geistesstempel 
aufgepriigt hat' usw. Ich glaube, daC Neumann damit nur sagen will, 
daO eine Personlichkeit — Dichter und Diaskeuast zugleich — die 
Lieder und Reden in eine literarische Form gegossen hat, ahniich etwa, 
wie sich Dahlmann das ,einheitliche‘ Mahabharata denkt. DaC er 
damit die Autorschaft aller Gathas, auch der Therigatlnis, gerade 
, einem Manne' zuschreiben wollte, wie es Mrs. Rhys David.s auffaCt, 
scheint mir aus Neumanns Worten nieht hervorzugehen. (Ich glaube 
allerdings auch gar nicht, daC ,eine kiinstlerisch hochbegabte Per- 
sonlichkeit' die Suttas und Gathas des Kanons .gestaltet' habe. Dafiir 
findet sich viel zn viel Verschiedenartiges nebeneinander, Banales 
neben Tiefsinnigem, nuchternste pedantisehe Prosa ncben echter und 
oft schwungvoller Poesie, uberhaupt sehr viel Minderwertiges neben 
Hochwertigem.) Immerhin mochte ich auf die Grunde hinweisen, 
die ganz entschieden dafiir spreehen, daC die Therlgathas Frauen- 
dichtungen sind. Die Monche hatten nie so viel Sympathie fiir die 
weiblichen Mitglieder der Geineinde — man denke nur an die 
Schwierigkeiten, welche Gotama nach der Oberlieferung seiner Zieh- 
mutter machte, als diese einen Nonnenordcn griinden wollte, oder 
gar an die Vorwurfe, die dem Ananda im Kanon wegen seiner 
frauenfreundlichen Haltung geniacbt werden — daC wir ilmen zu- 
trauen kdnnten, sie hatten diese aus den Herzen von Frauen ge- 
sungenen Lieder verfaCt. Aus demselben Grunde ware es auch 
den Monchen nie eingefallen, den Frauen Lieder zuzuschreiben, 
wenn nicht eine unanfechtbare Uberlieferung in diese Richtung ge- 
wiesen hiitte. Mit Recht weist auch Mrs. Rhys Davids auf die Ver- 
schiedeuheit in Sprache, Gefiihl und Ton zwischen den Therl- und 
Theragathas bin. Und man braucht nnr die beiden Sammlungen 
hintereinander zu lesen, um zu der Uberzeugung zu kommen, daC 
in den Therigathas ofters eine personliche Note angeschlagen wird, 
die den Theragathas fremd ist. 

An dem schonen Buch, fiir das wir der feinsinnigen Uber- 

setzerin ebenso wie der riihiigcn Pali Text Society zu herzlichem 

8 * 
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Danke verpflichtet sind, hatte ich nur eines auszusetzen — den 
Titel. Mit dem Worte , Psalm' verbinden wir doch einen so ganz 
bestimmten Begriff, wir denken unwillkiirlich an die hebraischen 
Dichtungen, die mit den buddhistischen so gar nichts gemein haben, 
daC es mir wenigstens geradezu widerstrebt, die Mdnchs- und Nonnen- 
lieder als ,PsaImen' zu bezeichnen. Aber vielleicht denken andere 
anders. 


M. WiNTERNITZ. 
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Nachtrage. — In dem Artikel ,Der Suparnadhyaya , etn vedi- 
sches Mysterium'', glaube ich erwiesen zu haben, daO der Supar- 
nadhyaya ein kultliches Drama ist. Die auf S. 331 ff. und namentlich 
auf S. 336 ff. vorgebrachten Argumente balte ich fiir schlechterdings 
unwiderleglich. Bei der groBen Wichtigkeit der in diesem Artikel be- 
handelten Frage mochte ich bier noch einige Nachtrage bringen, die 
teils das Gesagte stiitzen, teils Einzelheiten berichtigen. 

1. Wenn wir in der Odyssee viii, 96 ff. und xxii, 330 ff. von 
Sangern horen, welche die Schmausenden in Konigspalasten durch 
ihre Gesange erfreuen, so dtirfen wir daraus schlielien, dal3 es zur 
Zeit der Abfassung dieser Stellen an den griechischen Furstenhbfen 
Sitte war, die Mahlzeiten durch Gesange zu wurzen, oder zum rnin- 
desten, daC dem Dichter und seinen Horern diese Sitte noch all- 
gemein bekannt war. Ein ahnlicher ScbluC gilt fiir unsere mittel- 
hochdeutschen Epen^, wenn sie bei der Schilderung von Hoffesten 
regelmaCig berichten, daB dabei Turniere stattfanden. Die Ereignisse, 
welche in diesen Epen geschildert werden, mogen so sagen- und 
marchenhaft oder mythisch sein, wie sie wollen: wo die Dichter ohne 
besondere Motivierung eine derartige Sitte als etwas Selbstver- 
standliches erwahnen, sind ihre Werke genau so vollgiltige Zeugnisse 
wie historische' Schriften. Es ist selbstverstandlich , daB diese Be- 
merkung auch fiir Indien gilt. Wie wir aus Somadevas Marchen- 
epos ein lebendiges Bild des indischen Lebens im allgemeinen ge- 
winnen, so gewShren uns die heroischen Epen einen im ganzen 
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gewiB treuen Einblick in das Leben der Fursten und der Asketen 
in alter Zeit. Die Heldentaten und die Kasteiungen mogen zuin Teil 
selbst maBlos iibertrieben sein, etwa wie die milte der Fursten und 
ihre gewaltigen Kiimpfe in unserem Nationalepos: im ubrigen aber 
ist die Lebensweise der Bevolkerungsklassen, fiir welche diese Dicb- 
tungen geschaffen wurden, obne Zweifel nach dem Leben gezeichnet. 

Finden wir also in einem altindisehen Epos eine nicht weiter 
motivierte Angabe liber eine Gelegenheit, bei der ein Drama 
aufgefiihrt wurde, so werden wir annehmen miissen, daG zur Zeit 
der Abfassung dieses Stiickes bei anderen gleicben Gelegenbeiten 
ebenfalls Dramen aufgefiihrt warden. Schon Sylvain Levi hat in 
seinem Theatre Indien, S. 327 f. auf die fiir die Geschicbte des 
indisclien Dramas wichtige Stelle Harivamsa ii, 91 biogewiesen. In 
dieser Stelle liegt nun, was meines Wissens bis jetzt nicht beachtet 
worden ist, ein einwandfreies Zeugnis fiir die Auffiihrung von 
Dramen bei Opferfesten, also aller Wahrscheinlichkeit nach 
fiir kultliche Dramen vor. Wir lesen daselbst: 
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^ ^ i> « 

Tjw^Tf^’nr wr^r i 

^F^Vqr ^^(ff ii ii 

,Als aber das RoCopfer Vasudevas gekommen war [24] , da 
dachten, als das Opfer vor sich ging, die beiden besteii Gotter, die 
Helden beide^ [namlieh] der Giitterkonig und Visnu, nar-h, wie sie 
den Eintritt [der Gutter in die Stadt des Asura-Fiirsten Vajranabba] 
ermbglichen kdnnten [25], Wiihrcnd das Opfer dort vor sicli 
ging, erfrente ein Scbauspieler namens Bbadra die grofien 
Rsi mit einem guten Schauspiel [26]. Und die trefl’liehen Muni 
gewahrten ihiu eine Walilgabe wie sich selbst. Uer Scbauspieler 
Bhadra aber, der dein Herrn der Gutter glich, wiiblte folgende 
Wahlgabe [27], von Sarasvatl angetrieben durcli den Wunseh des 
GOtterkSnigs und Ki’sijas, indent er vor den besten Muni niedertiel, 
welche sich bei dein RoCopfer versamiuelt batten [2s].‘ 

Der Scbauspieler sprach; 

, Allen Doppeltgeborenen, trefflichste JIuni, nioge ich GenuB 
gewahren; und es sei niir verstattet, diese aus 7 Kontinenten beste- 
hende Erde zu durchwandern [29], hervorragend fahig, imstande, 
in der Luft zu geben, untotbar fiir alle Wesen, die da gehen und 
stehen [30]. Icb mOge auftreten kiinnen in irgendeines [Wesens] 
Gestalt, eines toten oder lebenden oder in Zukunft entstandenen [31], 
Unter Musikbegleitung inochte ich ein soldier sein [wie ich es eben 
beschrieben habe], frei von Alter und Krankheit; und immer 
nibgen sich die Muni meiner erfreuen und auch die andern 
[32]. ‘ Die Brahmanen sagten zu ihni: ,So sei es!’, und der Schau- 
spieler wanderte, einem Unsterblichen gleich, liber die aus 7 Konti- 
nenten bestebende Erde [33]. 

Es mag dahingestellt bleiben, ob in dieser Stelle etwa noch 
eine Erinnerung daran vorliegt, daC das weltliche Drama aus dem 
kultischen erwachsen ist; aber das kann nicht bezweifelt werden, 
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daG hier ein sicheres Zeugnis fiir die Auflfuhrung von Draraen bei 
Opferfesten vorliegt. Und diese Sitte muB sich ziemlich lange ge- 
halten haben, da die auf denselben Dichter znriickgehende Schilde- 
rung des Dramas in ii, 93 schon deutlich auf das spatere klassische 
Drama hinweist, in welchem der Vidusaka eine stehende Person ist. 
Haben wir hier nicht ein bestimmtes Zeugnis fiir die Verbindung 
der alien kultlichen Dramen mit dem klassischen Drama, welche 
WiNTERNiTz Bd. XXIII, S. 110 dieser Zeitsehrift vermiBt? Und spricht 
nicht der Umstand, daB die meisten Samvada im Eitual keine Ver- 
wendung haben, dafiir, daB sie auBerbalb desselben stehen, aber wie 
das im Harivainsa erwiihnte Drama bei Gelegenheit von Opferfesten 
vorgetragen wurden ? 

2. Suparnadhyfiya 21, 4 ist Gespriich zwischen Vinata und 
Aruna und Vinata und Garuda, und die Worte sind so zu verteilen: 

[Vinata :] 

Bruderlos durch den Bruder ist Garuda durch Arupa, sohnlos 
[durch Arupa] ist J^uflga, Vinata, die Suparnl. 

[Arupa :] 

Wahrlich, Mutter, Aruna geht sicherlich nicht. 

[Vinata zu Garuda :] 

Geh du selbst [d. h. allein] nach dem dritten Himmel als 
Soma-Kauber ! 

3Iit dieser Stelle verhalt es sich also ahnlich , wie mit den 
S. 331, 6f. angeflihrten Strophen 14, 3 und 27, 1. 

3. 22, 4 ist wie 6, 4 zu lesen »RTr: ,LaB uns gehen, es 

zu erkunden!' 

4. S. 330, Abschnitt 2 : ,Der ganze Streit dreht sich also um 
die Schiirfe der Augen, ein Zug, der in den uns erhaltenen Brah- 
mana-Versionen fehlt.*' Letztere Angabe ist irrig. Der erwiihnte Zug 
tindet sich tatsiichlich SBr. iii, 6, 2, 3. 

5. Druckfehler : S. 274, 3 lies ,eine‘ st. ,einer‘; S. 289, Anm., 
Z. 6 Uktapratyuktam ; S. 322, Z. 7 v. u. ,der‘ st. ,des'; S. 344, Anm. 
Z. 4 ,und in ihr nicht existiert hiitte'; S. 346, Z. 2 v. u. ,nuP 
st. ,nun'. 
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6. Prof. Hanns Oertel weist mich darauf hin, daC , Adolf 
Holtzmann im Jahre 1854 (in seinen Untersuchungen etc. p. 168) 
ganz ahnliche Ansichten vorgetragen hat‘, wie Windisch. Er bemerkt 
ferner: ,Nicht uninteressant sind die Bemerkungen Ermans iiber 
Auslassuug der Rahmenerzahlung im koptischen Gedichte „Archellites 
und seine Mutter" (in Abb. d. Berliner Akad. 1897, p. 4, und be- 
senders p. 21 — 2l) mit deni Verweise auf Lane, Manners and customs, 
II, 117. — Mit bezug auf Hire Bemerkung S. 295 (in fin.) hat 
sich mir, je liinger ich mich mit der Vergleicliung von Brahmana- 
texten beschaftige, desto mehr die Ansicht befestigt, die ich schon 
JAOS xviii, 1896, p. 16; xxiii, 1902, p. 325 und AJPhil. xx, 1899, p. 446 
vorgetragen babe, daB es namlich nicht nm* vorbrahmanische itihasa- 
Sammlungen, sondern auch fest redigierte exegetische Sammlungen gab.' 

7. Ein anderer Gelehrter tritt fiir das Zeugnis des Jataka 
ein und schreibt mir : ,Nun sind Ihnen aber die Untersuchungen 
von Kern, LCders u. aa. liber das J. besser bekannt als mir. Es 
steht daraus doch fest, daC beim J. Verstext und Kommentar durch 
eine weite Kluft geschieden sind, dieser von MiBverstandnissen 
wimmelt. Die Sprachform ist deutlich jttnger als die der Prosa in 
kanonischen Schriften. Andererseits ist es grundsatzlich ebenso zu- 
lassig, das Jataka zur Beurteilung vedischer Textformen zu benutzen, 
als auBerindische Riten zur Beurteilung altindischer. Bei beiden wird 
vom Bekannten und Zuganglichen auf das Unbekannte ein Rtick- 
schluB gemacht.' 

Dem letzten Einwurf konnte ich nur dann zustimmen , wenn 
wir zwischen Jataka und RV. keine Muster der alten brahmanischen 
Erzahlungsformen batten. Da iins solche aber in groBer Menge in 
den Brahmanas und in prosaischen Stiicken des MBli vorliegen, 
welche der Form der Jataka widersprechen , und da auch in der 
spateren Erziihlungsliteratur der Brahmanen wie der Jaina in Prosa 
eingelegte Samvada nicht vorkommen, so schlieBe ich, daB die in 
manche Jataka eingelegten Samvada Teile epischer Dichtungen oder 
ganze oder fragmentarische Dramen sind, wie ein solches unzweifelhaft 
im Sauparna vorliegt. 
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Der Umstand, daC die Prosa mit dem Versmaterial des Jataka 
sehr oft im Widerspruch steht, beweist nur, daC an solchen Stellen 
der Verfasser der Prosa nicht mit dem der Strophen identisch ist; 
er beweist aber nichts fiir den Ursprung und die urspriingliche 
Verwendung dieser Strophen. Sie kdnnen Kathasamgraha-Strophen 
sein, konnen auch epischen und dramatischen Dichtungen oder sastras 
entlehnt sein. Und dies alles ist im JMaka ganz offensicbtlich der 
Fall, ebenso wie in der spateren brahmanischen und jinistischen 
Erzahlungsliteratur. So gut Purnabbadra seine Strophe i, 211 der 
Sakuntala Kalidasas entlehnt und so gut der Suparnadhyaya in das 
MBh eingearbeitet ist, so gut kann der oder konnen die Sammler 
und Bearbeiter der Jataka-Strophen die drainatische Literatur ebenso 
gepllindert haben, wie die des Epos und der i^astra. Die Wider- 
spriiche zwischen Prosa und eingelegten Strophen tinden sich ebenso 
in der brahmanischen Literatur. Vgl. WZKM xxiii, S. 346 Bemerkung 
zu S. 285 ; Tantrakhyayika, Ubers. ii, S. 72 , Anm. 6 und i, Kap. m, 
§ 6 zu III, IV (^S. 137 ). 

Wollen wir nicht einen Ausflug in die Gefilde unbegrtindeter 
Hypothesen machen, sondern auf dem Boden der Tatsachen bleiben, 
so ergibt sich flir die Entwicklung der indischen Erzahlungsliteratur 
Folgendes: 

Die ivltesten erhaltenen Erzilhlungen der Inder sind in reiner 
Prosa abgefallt. Erst im elften Buche des SBr. und im siebenten 
des ABr, also im spateren Teile dieser Werke, linden wir zwei 
Erzahlungen, in welche metrische Bestandteile eingemischt sind. 
Uber deren Charakter vgl. WZKM xxiii, 287 ff. Sparliche Einlagen 
von entlehnten Hymnen und Sentenzen und iiuCerliche Verbindungen 
von prosaischein und metrischem Bericht, letzterer offenbar entlehnt, 
begegnen in prosaischen Erzahlungen des MBh. und der Purapa.^ Die 
ntichste Stufe liegt im Tantrakhyayika und seinen Abkominlingen, 
in der Vetalapancavimsatika, der Sukasaptati und ahnlichen Werken 

• WZKM XXIII, "28.5 ff. 346. — Auch in spaterer Zeit kommt es noch vor, 
daC eine Erzahlung in Prosa begonnen und in entlehnter metrischer Fassung 
vollendet wird; vgl. ZDMG lvii, 680 ff. 
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vor: prosaische Erzahluag mit zahlreichen eingestreuten Sentenzen 
und Zitaten aus Sastras und der Kunstdiehtung , vereinzelt auch 
Erzahlungsstrophen. ' Endlicli nacli diesem Vorbild die Campu- 
Dichtung, in der die Strophen von den Verfassern selbst gedichtet 
sind; daneben die rein prosaische Erzahlungsform ini Kunstroman. 

In die spatere Zeit der Brabmanas zuriick laGt sich bereits 
die rein metrische Erzahlnng verfolgen. 

Die Kathasaingraha-Strophen in Werken von der Striiktur des 
Tantrakhyayika sind inindestens zum Teil ebenfalls Zitate. Sen- 
tenzen, welcbe zum Beleg auf eine bekannte Erzahlung verweisen; 
und die regelmaCige Ankniipfung der Erziihhing durch Formeln wie : 

zeigt, daG die Erzalilungen : im 

Sinne der buddhistisclien sind. Die jungere Sprachform der atjka- 
katha beweist nur, daG die auf uns gekommene Jataka-Rezension 
junger ist, als die Hauptmasse der kanonischen Texte. Auf die Ur- 
form des Jstaka verstattet sie ebensowenig Schllisse, als etwa die 
auf uns gekommenen Rezensioiien des MBh, einzeln genommen, auf 
die Urform des groGen Epos, oder als die Jaina-Rezensionen des Paii- 
catantra oder SPc oder das Tantriikbyana auf ihre jetzt glucklich 
wiedergefundene Quelle, 

Die Natm’ des PuAYREschen Jataka-Ms. miiGte erst genau fest- 
gestellt werden; vgl. den Aufsatz ,Uber eiuige Handschriften von 
Kathasamgraha-Stroplien', ZDMG lxiv, Heft 1. Sollte sicli aber als 
bestimmtes Resultat ergeben, daG in illtester Zeit im Jataka 
wirklicb nur die Strophensammlung bestanden biltte, so lage bier 
lediglich ein Fall aus der Pali-Literatur vor, der irgendwelche 
Schllisse auf die vedische Literatur umsoweniger verstattete als 
— abgesehen von sonstigen Verschiedenheiten in den Formen brah- 
manischen und buddbistischen Schrifttums — die Brabmanas und 
die spatere brahmanische Erziihlungsliteratur jede Verbindung des 
RV. mit diesem Strophen- Jataka unmoglich machen -wurden. 

Johannes Hertel. 

’ Wie solclie ErzHhlungsstrophen oft erst spater in die Texte kommen, dazu 
Tgl. z. B. Tantrakhyayika, Ausgabe 133, 1-t (der Einschub in 
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Zu der Sprache der Fragmente in Bunenschnft. — W. Bang 
auCert sich Band 23, S. 418 zu der Sprache der Fragmente in 
Runenschrift , die A. v. Le Coq in KoktUrkisches aus Turf an 
(Sitzungsber. Berlin 1909, S. 1047 ff.) bearbeitet hat, und die durch 
den Stoff (Papier) und das Auftreten bisher unbekannter Schrift- 
zeichen ein besonderes Interesse haben. Er deduziert so: ,Die 
„uigurische“ Schrift diente naeh Ausweis des Denkmals von Kara 
Balgassun noch 825—832 auch zur Fixierung des Sogdischen; die 
..koktiirkische'^ war um dieselbe Zeit, etwas erganzt, das Vehikel fur 
das Toquz-OYUzische (das, teilweise jedenfalls, mit dem Uigurischen 
identisch war). Was hindert uns da, die von A. v. Le Coq ver- 
bffentlichten Stlicke in koktiirkischer Schrift fur Toquz-OYUzisch zu 
halten?’' Die Hauptsache dabei ist der logische SchluC: koktiirkische 
Schrift dient dem Toquz-Oyuzischen — Le Coqs Fragmente zeigen kok- 
tiirkische Schrift, ergo ist ihre Sprache toquz oyuzisch. Diese Fol- 
gerung ist unzulassig, denn die Verwendung der gleichen Schrift 
filr Denkmaler ganz verschiedener Herkunft und Art laCt keines- 
wegs auf gleiche Sprache schlieBen (vgl. die ai’abische und die la- 
teinische Schrift fur die verschiedensten Sprachen). Aber auch die 
erste Prilmisse ist nicht richtig. Die Hauptdenkmiiler in ktiktilr- 
kischer oder Runenschrift stammen von Turken, die die Toquz- 
Oyuz ausdrlicklich als ihre Feinde bezeichnen (z. B. Inschrift K 
und Ch 14 bei Radeoff, Neue Folge, S. 134). Es liegt kein An- 
laG vor, die Sprache dieser Tiirkendenkmaler als toquz ovuzisch zu 
bezeichnen. Es ergibt sich vielmehr aus der Vergleichung der Namen, 
die ich in ,Zur Geschickte Eurasiens^ (Oriental. Lit. Zeitung Nr. 8 
vom 15. August 1904) durchgefiihrt habe, daC die Uiguren den 
Toquz-OYUz, den Feinden der Turken, sehr nahe stehen: sie sind 
nur ein anderer Zweig des groCen O^uz (Yuz)-Volkes, dessen Name 
deutlich in den Namen einer groCen Anzahl von Volkern (sicher 
auch dem der Ungarn) steckt.' Will man die Sprache der Uiguren, 


* Ich wage die Vermutung, daC das yuz, das bestiindig mit yur wechselt, 
auch in Tochar und in Kiryiz zn finden ist, DaG wir tochariscbe Urkunden nur 
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deren Schrift im Denkmal von Kara Balgassun fiir das Sogdische 
verwandt ist, uiguriscli nennen, so darf man die der Denkmaler 
von Koscho - Zaidam nur tiirkiscli nennen. Wie weit iiberhaupt 
sprachlich Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen und 
ferner zwischen ihnen und den Turfandenkmalern anzunehmen sind, 
steht hier nicht zur Erorterung. Bei den groCen lokalen und zum 
Teil auch zeitlichen Unterschieden sind dialektische Eigentiimlich- 
keiten von vornherein anzunehmen, und Bang hat einiges dazu in 
dieser Zeitschrift Bd. 23, 239 und 418 f. beigebracht. In keinem 
Palle diirfen die Sprachen der beiden Gruppen von Steindenkmaleim 
als jtoquz-ofuzisch' und ,uigurisch‘ geschieden werden. In keinem 
Palle auch darf die Sprache der Le CoQschen Pragmente in besonderer 
Weise der einen jener beiden Gruppen gleichgestellt werden. Wir 
kbnnen zurzeit nicht mehr sagen, als was Le Coq vorsichtig so for- 
mulierte (S. 1059): ,Die Sprache unserer tUrkischen Pragmente scheint 
im allgemeinen mit dem alten Turkisch der librigen bisher ver- 
bffentlichten Turfanfragmente ubereinzustimmen.' 

Hermsdorf bei Berlin. Hartmann. 


Kachtrag zur ,Kleinen Mitteilung‘ Uber iith. in WZKM, 

1909, S. 409: Infolffe eines mir sehr unliebsamen Versehens wahrend 
der Korrektur ist dort mit einer von mir gestrichenen Note eine 
Anmerkung weggefallen, in der ich auf ZDMG, 1908, Heft 4, ver- 
wies und die Grunde angab, warum ich auf haot nochmals zuriick- 
komme, wiewohl Pbatokius, 1. c., dieselbe Parallele zog. Ich fUhre 
dies hier an , weil ich Pratorius nicht mit Stillschweigen iiber- 
gehen, sondern im Gegenteile durch Publikation jener Mitteilung 
aus meinen Kollektaneen der Ansicht Pratorius nur vollauf bei- 
stimmen wollte. 

Maximilian Bittner. 


in einer arisclien Sprache besitzen, beweist nichts; wir sind langst hinaus liber 
die Betrachtung der Sprache als einzig giltiges ethnisches Merkmal. 
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ca'piP. — Die -wertvolle Zusammenstelluiig von Adjektivbildungen, 
die im Soqotri mit s beginnen, welche wir D. H. Muller verdanken 
[Florilegium Vogue 449), setzt uns in den Stand, ein altes Ratsel 
des Mischna-Hebraisch zu losen. 

Die Mischna behandelt tierische und menschliche Leibesfehler. 
Als Leibesfehler des Menschen gelten unter anderem Bechorot 7, 1: 
CB’p»l Bipc iti’snn ppam {nabm pb’an nach Kazenelson: der kessel- 
formige, der birnformige, der haramerformige Kopf, der kahnformige 
(nach der schlechten LA pip® iibersetzt) und der zu lange Schiidel. Mit 
dem Ausdruck ,zu langer Schadek gibt Kazenelson, Die normale und 
pathologische Anatomie des Talmud (Kobert, Historische Studien v) 
208, DapB wieder, das er irrtumlich mit dem gr. .Bedeckung^ 

identifiziert. Es ist weder dies, noch aus oruzeoaXc;, with a printed 
head (Sophokles sv) entstellt und naturlich auch weder noch 

pers. (Beides Kohut vm, 148, 153 und vi, 120). Die richtige 

LA ist DB'pE’, nicht ca'pB oder ra’pD, denn r wird durch die Zer- 
legung in xo'a + b'pv Bechorot 43'* gesichert. Ohne auf die Be- 
deutung des Wortes einzugehen, mochte ich feststellen, da6 es zu 
den Soqotri-Adjektiven Mullers gehort und eine Weiterbildung von 
V-sLoa ist. 

Den neben unserem Worte genannten Leibesfehler eiptr, auch 
ToGefta Bechorot v, 539.,^: Dip» BiBimKii* halt Jastrow 1621 fiir eine 
safel-Form von T’cap, isp. 

Szeged. Immanuel Low. 

Origan ode.r O^an? — In der soebcn erschienenen 5. Liefe- 
rung der Enzyklopadie des Islam p. 259 f. schreibt flerr Dr. K. Suss- 
HEiM als Verfasser des Artikels ,‘Ala’- al-Din Pasha': jZufoDe 
'Ala’-al-Din’s Vorschlage wurdeii 729 (1328/1329) die ersten Miinzen 
auf Orkhrm’s Naraen geschlagen. Sie zeigen auf der einen Seite 
die Glaubensformel, auf der anderen den Namen des Filrsten (der 
dabei unterlaufene technische Fehler, die Gravierung Okhan, ist 
aus der den Turkmenen eigenen Verschleifung des r zu erklaren) 
mit der Wunschformel der ewigen Dauer seiner Herrschaft {khallada' 
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ZZaA“ mulk^hii).^ So viele Aktsche des Orkhan ich gesehen habe, 
kommt niemals die Schreibung Ol^an, sondern stets korrekt 

Origan vor, so auch bei Isma'il Gbalib, Takicim i mesku- 
kuti-i '^osvianie, Tafel i, Nr. 2, 6, und St. Lane-Poole, Catalogue viii 
(1888), PI. Ill, N® 68 , die Herr Dr. Sussheim zitiert. Es liegt bier eine 
Verkennnng der sebr gebraucblicben Ligatur von Waiu mit Re vor. 
Diese Ligatur betrifft zwei aus der Reibe der sechs Bucbstaben ' > ijj, 3 , 
die nacb dem Grundgesetze der arabiscbeii Scbrift links bin keiner 
Verbindung fahig sind. Wenn sie gleicbwobl eine scbriftwidrige Ver- 
bindnng eingeben, so resultiert dies aus deni Prinzip der Poi-tentwicke- 
lung der arabisebcn Scbrift. Die Ligatur kann sonach dreifach ge- 
schehen : boinogen, gegenzilgig und durcb Kreuzung. Hier liegt der 
Fall des Gegenzuges vor, wo sicb der untere Ausliiufer des einen Buch- 
stabens mit dem oberen Auslaufer (oder der Spitze) des anderen ver- 
binden kann, und umgekehrt. Das lebre icb seit vielen Jabren in meinen 
palaograpbiscben Vorlesungen und fubre u. a. aucb das graphiscbe 
Mlinzbeispiel Orkban an. Diese rob gescbnittenen Mtinzstempel 
bieten die Ligatur mebr oder weniger verscbleift, woraus das obige 
Verseben zu erklilren ist. Nocb bemerke icb, dafl die Scbriftzlige 
dieser Geldstucke nicbt kufiscb sind, wenn aucb Isina'll Gbalib, 1. c. 
p. r, sie so : nennt. Sie leiten jenen eckigen Zierduktus ein, 

S'' 

den die Tiirken mit dem techniscben Ausdruck : <- 3 ^^ ,verunstaltet‘ 
belegen. Aucb die Angabe, daB wir von Orkban lediglicb Silber- 
geld besitzen, ist nicbt ricbtig: es gibt aucb Kupferpriigen dieses 
Herrscbers ; ich selbst besaB ein solches Stiick. W as iiber das iilteste 
osmaniscbo Geldwesen sonst bemerkt ivird, bedarf durchgebends einer 
Revision. Es geniigt in dieser Beziebung darauf hinzinveisen, daB 
das Vollgew'icbt des osmanischen Aktscbe (Asper) ,auf sechs Kirat, 
d. i. auf ein Viertel des im musliniiscben Recht genau festgelcgten 
Dirhems' bemessen erscbeint. Hier ist also der kanonische Dirhem 
gemeint, ivoraus sicb fur ihn ein monstrdses Nominale 
von 24 Karat = 4-25 Grm. ergiibe, das niemals ausgepriigt ivorden 
ist, abgeseben davon, daB sicb dieses Vielfache der Einheit nicbt auf 
den Silber -Dirhem, sondern auf den Gold-Dinar (dem Effektivgewicht 
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des Mitskal) bezieht. Es liegt dieser Angabe wohl die miBverstandene 
Stelle bei Isma'il Ghalib, 1. c. p. zugrunde, der sagt, es sei ,eiii 
Mitskal anderthalb Dirhem, d. h. 24 Karat (4'618 Grm.) schwer': 
8 jvXiLSj 1 1 a f ) W J-? t‘- 

Daher wiirde nach dem von den letzten Seldschuken-Siil- 
tanen ,in Ubung gebrachten MunzfuG, als dessen Grundlage das 
Akca erscheint', was sehr zu bezweifeln ist, der seldschukische 
Dirhem 3 078 Grm. wiegen, ein Gewicht, das einen betrachtlichen 
Fehler nach unten gegenuber dem tatsacblichen Durchschnittsgewicht 
von 3.269 Grm. der iibergewichtig ausgebrachten Dirheme des letzten 
Seldschuken Mas'wd ii. 682 — 708 H. aufweist. IsmaM Ghalib’s Ansatze 
sind aber nicht richtig, wie dies auch sein Ansatz fiir den osmani- 
schen Asper mit 1‘15 Grm. zeigt: Der OrWiansche Asper, als kiinf- 
tige Rechnungseinheit, wiegt naeh meinen Gewichtsmessungen im 
Durchschnitt 1'489 Grm., was auf das Halbstuck des kanonischen 
Dirhem von 2 975 Grm. (der aueh der seldschukische war) zuriick- 
fllhrt, also das gerade Gegenteil von dem beweist, was Herr Dr. Scss- 
HEiM sich selbst widersprechend behauptet: ,Die alte arabische Grund- 
lage des Miinzwesens finden wir bei den Osmanen in Acht und Bann 
getan . . 


J. VON Karabacek. 



Zum Lautwert der awestisehen Vokalzeichen. 

Von 

Christian Bartholomae. 

Ubersicht. 

§ 1—3. Ursache und Zwctk ' § 42—54. 4. ! und 

der Abhandlun". j § 55—57. 5. i". 

§ 4—15. 1.1 und ) uiid If. j § 58—59. 6. 

§ 16—34. 2.1 und \. § 60—73. 

§ 35-41. 3. Xj und (O. , § 74—94. S. ». 

1. Auf clem 13. intemationalen OrientalistenkongreB zii Ham- 
burg im Jahr 1902 wurde von Andreas in der ii-anisclien Sektum 
ein Vortrag gehalten: ,Die Entsteliung des Awestaalphabetes und 
sein urspriinglicher Lautwert". Zwei Jahre spater ist er in den Ver- 
handlungen des XIII. intemationalen Orientalistenkongresses'^ S. 99 fF. 
ini Druck erschienen. Sein Hauptergebnis fiir die awestisehen Vokale 
ist: jdaC die Sprache des Awesta und daniit das Altiranische uber- 
haupt noch die indogermanische Vokaltrias a, e, o besessen hath 
S. 102 f. Ich habe mich von der Beweiskraft der von Andreas vor- 
gelegten Beweismittel fiir die Erhaltung der indogermanischen a- 
Filrbungen in der Awestasprache nicht uberzeugen kiinnen und dem 
in einem Vortrag Ausdruck gegeben, der ebenfalls in Hamburg ge- 
halten wurde, und zwar 1904 bei der 4S. Philologenversammlung ; 

* Unten einfach rail Verkandlimgen angefiibrt. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 
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er ist ausziiglich IFAnz. IS. 82f. und Verhandl. der 48. PhilolVers. 165ff. 
erschienen. 

2. Jetzt, nach sieben Jahren, kommt Andreas auf diese Fragen 
zuriick in dem Seiten umfassendeii Aufsatz ,Die dritte GhatluT 
des Zura^tusthro. (Josno 30.) Versuch einer Herstellung der alteren 
Textformen ...i‘, GGN. 1909. 42 — 49. Andreas verspricht darin S. 43, 
in einem zweiten Teil ,Erorterungen zur Sehrift- und Lautlehre' zu 
geben. In dem vorliegenden ersten hat er sich leider jeder erlauternden 
Bemerkung enthalten, so daG seine Anschauungen allein aus jener 
Gestaltung des Gathatexts zu erschlieCen sind, die uns als die ur- 
textliclie vorgelegt wird. Die Scbliisse, die ich daraus gezogen habe, 
samt dem, was mir sonst dabei durch den Kopf gegangen ist, trage ich 
hier vor, dock mit Beschriinkung auf die Vokalzeichen. Ich glaube 
damit denen einen Dienst zu erweisen, die der awestischen Gram- 
matik zu fern stehen, um sich selber ein richtiges Urteil bilden zu 
kdnnen.^ 

3. Der Text der Gatha ist GGN. 1909. 44 — 47 auf drei Spalten 
in dreifacher Wiedergabe enthalten. Links steht der handschriftlich 
bezeugte Text der ,Vulgata‘ in der Umschreibung des Grundrisses 
der Iranischen Philologie, der sasanidische Text; in der Mitte wird 
der von Andreas vorausgesetzte ,arsakidische Text' gegeben, und 
zwar ,in Ermangelung der alteren Pahliivischrift mit hebritischen Buch- 
staben', endlich rechts, wieder mit lateinischen Zeichen, der ,Urtext', 
die ,phonetische Umschreibung' des arsakidischen Texts, wobei 
die darin ,vorhandenen jiingeren mitteliranischen Formen durch die 
urspriinglichen ersetzt sind'. , Diese Umschreibung will die Aussprache 
der Awestasprache geben, soweit es bisher gelungen ist, sie festzu- 
stellen.' Die Einsclirankung betrifft aber aussclilieBlich die beiden 

* Vielleicht fragt jeraaiid, warum ich denn das Erscheinen des versprochenen 
zweiten Teils nicht abjjewartet habe. Ja, wUEt’ ich nur, wann er kommt. Am 
22. Juli 1905 hat Andreas der Gfittinger Gesellschaft d.W. uber die ,Kesultate seiner 
BeschUftigung mit den iranischen Handschriften aus Turfan‘ berichtet. So melden 
die GGN., Gesrhdftl. Mitteilungen 1906. 7 mit dem Vermerk: ,Erscheint in den 
Nachrichten, pliil.-hist. Klasse*. Noch heute, Ende 1909, warten wir auf das Er- 
scheinen. Das erweckt wegen des , zweiten Teils' keine frohen Hoffnungen. 
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im Grundrifi durcli a und a umschriebenen Vuigatazeichen a und 
fiir die Andreas in zahlreichen Fallen und setzt, d. h. einen 
kurzen oder langen a-Vokal von bisher noch nicbt feststellbarer 
Farbnng, sowie das jo («) der Vulgata im Wortausgang, wo es Andreas 
inelirfach durch a^i wiedergibt. Filr alle ubrigen Zeicben der Vulgata, 
aber aucb fiir viele jj, und SchluB-jO sind feste Werte eingesetzt. 

1. ^4. •> (im Grundrifi i) und -rf (i) des Vulgatatexts werden 
im jUrtext' unterschiedslos, je nach dem etymologischen Wert, der 
ilmen beigemessen wird, durch i oder t wiedergegeben.^ In gleicher 
Weise wird mit > («) und ? (ft) verfahren. Etymologisch bedeutungs- 
lose t und u, d. i. die epentlietischen, sind ganz weggelassen. 

5. Daran, daG die Quantitiitsbezeichnung bei i und u in der 
Vulgata keinen groGen Anspruch aiif VerliiOlielikeit besitzt, babe 
aucb ich nie gezweifelt; s. GIrPhil. 1 a. 154 unter 1. Ich gebe darum 
Andreas unbedingt recht, wenn er fiir (vlduse) des Vulgata- 

textes ein urtextliches vid°^ voraussetzt, da die Kiirze des i durch 
ai. viduse, griech. IdvTa nsw. gewiihrleistet wird. Das gilt aucb 

fiir die Ersetzung von (vlci&ahyn) und fiiSyata) 

durch vi°, vgl. ai. vi, np. ^ gu am Anfang von Zusammen- 
setzungen; von (suca) durch su°, vgl. ai. 'spg: sucd-h und mein 
AirWb. 1581 f., von {drujo) durch drrt”*, vgl. ai. clruhdh 

und AirWh. 7 78 ff., usw. Aber unbedingt sichere Fiihrer sind Etv- 
mologie und Grammatik denn doch nicbt, und in nicbt ganz wenigen 
Fallen wird es rein dem subjektiven Erinessen anheimgestellt bleiben, 


* Die in den folgenden Paragiaphen aufgefiilirten awestischen Wiirter sind 
den siebzehn Gathas entuouimen, sofern nicht die abweichende Herkunft ausdriick- 
lich verzeichnet ist. Der von Andreas fiir seine Beweisfiilirung gesteckte Rahmen 
sollte tunlichst eingehalteu werden. Die Belegstellcn sind nur gelegentlicb gegebeu; 
ich verweise dafiir auf mein Air \Vb. 

^ Fiir 'iV (hi) des Vuigatatexts (in Str. 3) schreibt Andreas dem arsakidischen 
dem Urtext ho za. Das bedarf noch der Begriindung; dabei muG aucb die 
grammatische Bestimmung dieses ho gegeben werden. 

’ Auf die ANDREASsche Wiedergabe der awestischen Konsonantenzeicben gebe 
ich hier nicht ein; s. §2; vgl. iibrigens Barthoeomae, Ziwi AiVlIi. 6ff. 
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ob man dem Urtext ein i oder l, ein u oder it zuweisen ■will; das 
VersmaC gibt ja leider liber die Quantitiiten keinerlei AufschliiB. So 
ist zu Y. S3. 10 der Dat.-Instr. Du. {^aiihya) ,den beiden Augen‘ 

iiberliefert. Hatte der Urtext in der zweiten Silbe i oder %1 Die ent- 
sprechende vedisclie Form lautet akdhhydm, und ich zweide 

nicbt, daB das Wort aus der Verbindung des Nom.-Akk. Du. auf -i 
mit dem 6A-Suffix ei-wachsen ist; s. dazu meine Bemerkungen in 
WklPhil. 1908. 61. Also aslhyd (nach Andreas a^si^ydl)'}'^ HieBe das 
aber nicbt, die Moglichkeit analogiscber Ein-wirkung der i-Deklination, 
■nde sie dock sicher in ai. ^!rfWT?T ctkdbhyam usw. vorliegt, fiir die alt- 
iranische Sprache in Abrede stellen? Beide Wortgestalten, die mit 
langein und die mit kurzem Binnenvokal, sind sprachgescbichtlicb 
gleich gut moglicb. Uber ein non liquet kommen wir in solchen Fallen 
nicbt hinaus. 

6. Ein anderes Beispiel. Zu Y. 4S. 10, 12 lesen -wir in der 
Vulgata (dahyumim) ,der Liinder', Gen. Plur. Wie steht es 

mit der QuantitUt des «? Die aind. Form bat u: ddsyunam. 

Ob das apers. yy. •^lyj- dahyunam oder 

dahyunam zu lesen sei, ist auf Grund der Schreibung nicbt auszu- 
macben. Der mpT, Pluralkasus DVSMYNVN duSmenun, der zweifel- 
los auf den Gen. Plur. ziirUckgebt, setzt altiraniscbes ■iin° voraus ; 
s. Bartholomae, ZumAirWb. 152, Salemann, Munich. Stud. 1. 169. 
Die mitteliranischen Pluralia auf -cln, die ebenfalls auf dem Gen. 
Plur. beruben, und zwar der w-Deklination, bedingen gleicherweise 
eine altiraniscbe Vorform auf -an”. Nun lautet der Gen. Plur. dieser 
Klasse ini Altpersiscben tatsilcblicb auf -Cinum aus; apers. <11^- 
m- -<■ bagunam ,der Gutter' und mpT. BG’N bagan decken 

sicb vcillig. Das macbt es hocbst ivahrscbeinlicb, daB auch die beider- 
seitigen Aiisglinge bei der n-Deklination zusammenstimmen, d. b. also, 
daB das apers. Wort fiir ,der Lilnder' dahyitndm, mit (In, zu lesen 
ist. Somit spricbt alles dafiir, daB wir in mit der Awesta- 

vulgata eine mangelbafte Wiedergabe von dahytmmn (nacb Andreas 


^ Vgl. 131 Note 3. 
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da^hyunoni) mit un des Urtexts zu erkennen baben. Aber fiir sicker 
darf das dock nicht genommen werden. Ick bestreite keineswegs, 
daC -unam mit an die altere Form des Gen. Plur.- Ausgangs ist. 
Kann denn aber -nndm nicht durck -unam ersetzt worden sein, z. B. 
unter dem EinfluG der &^-Kasus mit altem u vor dem Suffix, aind. 
-uhhihj -uhhyali? Man beackte dock, daG die Quantitatsausgleickung 
durck die entsprechenden Kasusformen der u-Deklination in beson- 
derem MaG beglinstigt war. Die Proportion -uhhiS, -ubhias (aind. 
tanuhliih^ tantibhyah): -Tinam ( aind. rl'^T^ tajunuuu) = -ui/iis, 

-ubhias (aind. ydtubhih, ydttibhyalj ): X ergibt fiir dieses 

X ein -unam. Kann nickt im jAw. yCdunqm die Proportions- 

bildung entkalten sein, muG es denn genau mit dem aind. 
yatundm zusammeustimmen '? Wir werden also vorsicktigerweise auck 
kier nicht weiter als bis zu einem Zweifel an der Ricktigkeit der 
Vulgatalesung gehen durfen. 

7. Zu Y. 30. 7 bietet die Viilgata (utaynifis). Andreas 

setzt dafllr dtiyutls in den .Urtext', also mit drei Auderungen: rd 
fiir ut, tiy fur tay, und is fur Is. Das Reckt zu dor Ictzten ist un- 
zweifelkaft, sie wird auck durck mchrere gute Handsckriften unter- 
stutzt. Auck gegen die beiden anderen hake ick an sick nickts zu 
erinnern, zur zweiten verweise ick auf GIrPhil. la. 155 unter 11 — 13. 
Immerhin stimmt die Tatsache etw'as bedenklich, daG die Sckreibung 

(yitay’‘) an alien Belegstellen des Worts — es sind deren ackt; 
s. AirWb. 386 — okne jede Variante bezeugt ist. Man erwartete 
wenigstens, neben auck (at*/®) zu treflfen, mit bloliem “ 

(y) — nicht (aij) — als der weitaus haufigsten Darstellung des ge- 
sprockenen iy] vgl. z. B. jAw. (bar3nt[a]y'‘) AY. 1. 11, 13. 136 

mit Note 5 der Neuausgabe, (ue^ifa]?/®) Y. :16. 7 mit 

Note 4, 26. 8 mit Note 3, u. a. m. Aber auck davon kann man ab- 
sehen. Andreas’ Lesung des ilberlieferten ist bedingt durck 

seine Deutung des Worts. Trifft sie zu? 

8. Die Etymologic des Wortes ist schwierig, das kabe ick 
auck in meinem AirWb. 386 ausdriicklick anerkannt, in deiu ick uta- 
yatay- zerlegte, aber mit der Bemerkung: .Was ist afa‘? Als Be- 
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deutung ist daselbst 1. ,dauernd, bestandig^ — nur Y. S 3 . 8 — , 
2. ,l)auer, Bestilndigkeit' angegeben. S. ferner Justi, Handhudi 62, 
Preufi. Jahrh. 88 . 240, wo fur Y. 30 . 7 die Bedeutung ,Fortdauer' an- 
genoinmen wird. Darmesteter, Ze Zend-Avesta libersetzt ilberall ,1a 
forced Geldner liat BB. 12 . 93 zuY. 30.7 ,Ausdauer‘^, KZ. 30 . 317 zii 
Y. 43 . 1 jFortdauer', KZ. 30 . 525 zu Y. 48 . 6 ,Gesundheit‘, BB. 15 . 250 
zu Y. 33 . 8 ,das ewig wiihren wird', GlrPhil. 2 . 30 f. zu Y. 45 . 7 ,Ewig- 
keit', zu Y. 45. 10 ,Bestandigkeit'; neuerdings in Bertholets Religions- 
gesch. Lesebuch 328, 329, 330, 333 zu Y. 45 . 7, 48 . 6, 43 . 1, 51 . 7 ,Ver- 
jungung'. Andreas gibt seinem fitiyntis die Bedeutung ,immer helfend', 
siebt also offenbar darin ein Doppelungskompositum (Amreditam) aus 
dem Substantiv ,Hilfe', ai. utih, utdye usw.; s. AirWh. 162 

unten. Das ware ein weiteres Beispiel zu der IP'Anz. 20. 166 ge- 
gebenen Sammlung. Aber Gestaltung und Verwendung des Koin- 
positums — Ersetzung der Kasus- durch die Stammform im Vorder- 
glied, Adjektivierung des ursprunglicb substantivischen Worts — 
sind beide gleicb ungewohnlicb. DaC das Awesta kein weiteres Bei- 
spiel dafur bietet, will bei der Durftigkeit des awestischen Beleg- 
materials uberhaupt nichts besagen. Aber auch im Indischen ist der- 
gleichen hoclist selten, in der iilteren Sprache jedoch ganz unerlidrt; 
vgl. Wackernagel, AiGi-. 2a. 147. Das ist jedenfalls bei der Be- 
urteilung der ANoREAssclien Konjektur — eine solche bleibt es ja 
iinmer — wold zu beriicksichtigen. Auch miiCte Andreas zu ihrer 
Stlitze eine Ubersetzung aller Ubrigen Stellen geben, darin das Wort 
vorkommt, sowie auch der Stellen Y. 44 . 20 d und 45 . 10 b, die wie 
Y. 30 . 7b das Wort (aiunnn-) (nach Andreas onma^n-) enthalten. 

Andreas ubersetzt es niit ,Lebensgeister‘. Ich sehe vorlaufig nicht, 
wie man mit dieser Bedeutung an den andern Stellen, insbesondere 
zu Y. 45 . 10, zurecht koinmen soil. Hire Eicbtigkeit ist aber ftir 
Andreas’ Ubersetzung von Y. 30 . 7 a, b : ,Und zu ibm kam mit der 
Herrschaft, dem guten Sinn und dem Recht die immer lielfende 


'■ Dazu S. 98 die Bemerkung: ,cf. ved. itafUi. Ist Andreas dadurch auf seine 
Fassung des Worts (s. unten) gebracht worden? 
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Fromniigkeit ixnd gab den Korpern Lebensgeister' von ■wesentlichem 
Belang; vgl. § 52, 59. 

9. Lauten die i- und it-Vokale aus, so werden sie in den Gatlias 

— aiiBer in den Dipbtbongen ->\ (ot) und >“ (Ctu) — durcliweg, ebenso 
wie alle iibrigen Vokale, mit dem Liingezeichen dargestellt. DaB 
darin nur eine graphische Eigentlimlichkeit der gathischen Stlicke zu 
erkennen sei, babe ich immer geltend gemaciit ; s. z. B. GIrPhil. la. 38 
unten, 154 unter 7 f., 178 unter A, 233 oben bei V. Fovs Ansicbt, 
KZ . 35. 8 f. leucbtet rair nicbt ein. Ich billige es daher, daB Andreas 
fiir die wortscblieBenden ^ (l), ^ (it) der Vnlgata und desgleicben 
fur wortschlieBendes •“ (n), sofern ihnen die Kilrze zngrunde liegt, 
urtextliche Kurzvokale einsetzt; also z. B. fiir rj*?® in der 
3. Sing, und Blur. Akt., ebenso ’‘ta^ fiir (®la) in der 3. Sing, und 
Blur. Med.; so in za^zonti, viu-ta^, viSi/uta"^, hondva^ ronta^ \ 

ferner si fiir (si) ,deun‘ = ai. hi, fiir “r (ai) ,und‘ = ai. ^ 
ca, usw.; s. GIrPhil. la.llS unter A 1. Wie aber, wenn die gescbriebene 
Lange einer alten Lange entspricht? In diesein Fall setzt Andreas 
die Liinge fur seiuen ,Urtext‘ an; er stellt sicb somit auf den Stand- 
punkt, daB zur Zeit seiner Entstehung die auslautenden Sonanten 
eine quantitative Anderung noch nicht erfabren batten, infolgedessen 
er denn auch in den Fallen, da — in der Stcllung vor Enklitiken — 
die Kiirze fiir alte Auslautsliinge iiberliefert ist, seineni ,Urtext‘ die 
Liinge zuweist. Andreas seheidet also z.B. bei der Umsetzung von 
(aSa'), je nacbdem er das Wort fiir die Instrumental- oder fiir die Vo- 
kativform ansiebt; im erstern Falle ersetzt er es durch nvtd^' (Str. 1, 7), 
im andern durch iirta^ (Str. 9). [aiahydca], Gen. Sing, mit 

der Bartikel ,und‘, wird durch iirta'hyo-ia^ gegeben (Str. 10), aber 
(x''ltica), Nom. Du. mit ,und', und [savacd), Nom. Sing, mit 

,und‘, durch huciti ca^ und sa'rCv^-ra (Str. ll), weil die Ausgiinge der 
Keibe nach den altindiscben -sya, -< und -d entsprechen. (^ya- 

^rd) erscheint als ya^&ra^, weil ibm aind. ydtra, aber (^haUrct) 
als ha'^rd^, weil ihni aind.lT^T satrCi gegeniiberstebt. S. nocb unten § 72. 

10. Ich weiB gar wold, daB ich fiir meine Annahme, die alten 
Auslautsliingen d (d^), I, u seien scbon in altawestiscber Zeit all- 
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gemeifl; auBer in einsilbigen Wortern, als Kiirzen gesprochen worden, 
— ich weiB wohl, daB ich dafiir einen bindenden Beweis zu erbringen 
niclit in der Lage bin. Es lassen sich aber doch einzelne Schreibungen 
dafiir geltend macben. So gerade die Schreibung (savaca), 

wofiir Andreas sa^vd^-ca^ einsetzt; s. oben. Im arsakidischen Text 
babe NSIB (SVC’) gestanden. Warum aber nicht vielmehr NSXID (SV’C’), 
wenn das urtextliche Wort mit langem a-Vokal in zweiter Silbe ge- 
sprochen wurde? Die Norm ist doch, inlautendes kurzes a (a^) bleibt 
unbezeichnet, langes wird durch Alif dargestellt. 

11. Nun behaupte ich ja keineswegs, daB die Norm ohne Ver- 

letzung durchgefiihrt sei. Aber jede Annahme einer solchen Norm- 
widrigkeit bedarf einer besonderen Begriindung. Der bloBe Hinweis 
auf den Satz: ,Vielfach ist aiich die KUrze " gesetzt, anstatt eines 
iangen und zwar dunklen a, bloB well in der hlteren Schrift a durch 
keine mater lectionis bezeichnet war‘ {Verhandlungen 101), geniigt 
da nicht. Andreas hat im Text der dritten Gatha in drei Wortern 
das uberlieferte inlautende *■ («) durch iV ersetzt, das sind, auBer 
dem in Rede stehenden: {sjpayadrahya), Str. 10, und 

(^asavahyo), Str. 11, die er mit spiFya^'d^ra^hyo und zii’hVrit- 
^yf) \viedergibt.‘ 

12. Was die Anderung beim letztern Wort angeht, so hat sich 
Andreas jedenfalls durch das entsprechende aind. Adjektiv iqT, 

rtdva, ^vdnam usw. dazu bestiinmen lassen, sowie durch die 
mitteliranischen Worter mpT. ’RD’V ardav, ’RD’V’N ardavan, (sogd.) 
’RT’V artav, mpB. artak (aus ’•tavak) usw. ; s. dazu Barthodomae, 
AirWh. 253, No. 12, Zum AirWh. 125, Salemann, Manich. Stud. 1. 57. 
Aber daB darum die awestischen Kasusformen des Worts, die mit 
kurzem Vokal in der zweiten Silbe Uberliefert sind, korrigiert werden 
mil B ten, davon kann ich mich nicht tiberzeugen. Es spielt dabei 
doch auch die Frage eine Rolle, wie denn die Entstehung jener 
Liinge zu denken sei. Beruht sie auf rhythmischen Griinden, wie 
ich nicht zweifle — vgl. Brugmann, Gy'imdri/J^ 3 a. 463 mit der 

‘ vuhJclain in Str. 8 erste Spalte gegeniiber voiviJu^la^i in der dritten Spalte 
beruht auf einem Versehen, wie aus der Wiedergabe in Spalte 2 hervorgeht. 
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daselbst angefiihrten Literatur — , so war der Langvokal dock siclier 
niclit in alien Kasusformen des Worts altheimisch, sondern nur da, wo 
kurze Silbe folgte. Also jedenfalls gerade nicht im Dativ Pluralis, wo 
der Sonant der nachsten Silbe vor der Doppelkonsonanz hhi (des Dative- 
suffixes) stand. Andreas setzt filrs Altindisclie olme Zweifel rtciva- 
hhyah an, und so wiirde die Form ja wobl aiich anssehen, wenn 
sie vorkame. Aber das « darin beruht dann doch eben auf Aus- 
gleichiing mit andern Formen des Worts, dei*en dritte Silbe kurz 
war, wie ftdvah Vok. Sing., rtavari Norn. Sing. fern, 

usw. Fine solche Ausgleichung kann, aber sie mufi sicli nicbt voll- 
ziehen. Soil denn auch wegen aind. ftdcCinam, Akk. Sing., 

die awestische Akkusativform (aSavansm) fiir eine unge- 

scliickte Darstellung von urtd^vonom (§ 61) gelten, mit langem a- 
Vokal in zweiter und dritter Silbe? 

13. Nun kann man sich allerdings auf die mitteliranischen 
Formen des Worts berufen, die oben § 12 angeflilirt sind. Aber 
man beaclite doch auch mpT. ’KDWNG’N ardaviinagan (bei Sale- 
MANN a. a. 0.), Pluralis aus ardavanag, einer Adjektivbildung wie 
npers. aolijo muyana ,magisch‘ usw. (s. Horn, GIrPhil. ih. 177), die 
ein ardav voraussetzt, mit kurzem a-Vokal vor dem sclilieBenden v. 
Und das gleiche Wort steckt ineines Erachtens auch in deiu sogd. 
"RTVYSPY’H artavispih ,Gesamtheit der Gliiubigen' (FWKMCller, 
Handschriftenreste 5; s. auch 101), einer Zusammensetzung aus nvtnv 
und visplh, Abstraktbildung aus visp 'all'.* Andreas wiirde cndlicli 
auch noch das mplkj^-Ky zu beriicksichtigen haben, das man ge- 
wohnlich durch ahrav, Salemann durch ahrov umschreibt. Nach 
Andreas stellt das Wort ja doch die lautgesetzliche Entwicklung 
eines uriranischen I'f* dar; s. Verhandlungen 105. Oder soli etwa mit 
der Schreibung_^) am Wortende dv gemeint sein? Fiir mich freilieh 
kommkJ^-'O’ als Beweisstuck nicht in Betracht, da ich die lautgesetz- 


^ Ein adjektivisches art bat es schwerlich gegebenj auch das eiitsprechende 
aSa- ist ja stets substantivisch gebraiicht. Ich kann flaher die Ubersetzuiig 
des obigen tVorts, die Muller a. a. O. 102, im Gegensatz zn 5, gibt: ,reine Gcsamt- 
heit‘, nicht billigen; s. a. ebd. 99. Zur Lesung°jft s. Bartholomae Ziim.-lirM’/t.iS No. 2. 
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liche Gestaltung von altiran. rt zu hr nicht fiir erwiesen erachte und 

in vielmehr eine gelehrte Umsetzung des awestischen 

(im sasanidischen Kanon) erkenne; vgl. ZurnAirWb. 12. 

14. Fiir die Anderung, die Andreas bei vorgenommen 

hat, lassen sich spracbgeschichtliche Griinde geltend machen. Was 
ihn aber veranlaGt hat, die Uberlieferung bei fiir falsch 

zu erklilren, ist mir nicht deutlich geworden. Andreas iibersetzt das 
Wort nach dem Vorschlag im AtrWb. 1612 mit ,Gluckb Warum 
dann die Korrektur? BloG etwa wegen des aksl. spejq ,ich habe Er 
folg‘ und des (ubrigens unbelegten) ai. WRlrT sjjhdyate ,er nimmt 
zu‘? Selbst Venn die Zusammengehorigkeit dieser Prasentien mit 
dem awestischen Nomen fraglos ware, hatte gleichwohl der Zweifel 
an dessen richtiger Uberlieferung, zum mindesten aber dessen An- 
derung keine Berechtigung. Findet sich doch anch neben dem lett. 
deju ,ich sauge' das aind. dhdyati ,er saugt‘ mit kurzem 

Wurzelsonanten. Aber jene Etymologic steht keineswegs fest; man 
kann das fragliche Wort ebensogut an das aind. Prasens Svd- 

yati ankniipfen; s. AirWh. a. a. O. Das scheint Geldner zu beflir- 
worten, der in Bertholets Religtonsgesch. Lesebuch 328 ,Macht‘ tiber- 
setzt; dazu nehme man Geldner, Rigveda 1 . 181, wo die aind. ,Wurze]' 

sd (Jvdyati) mit ,machtig werden' bestimmt wird. 

15. Ich kann einstweilen nicht zugeben, daB die von Andreas 

aufgestellte Theorie iiber die Gestaltung auslautender Vokalliingen 
im Dialekt der Gathas besser begriindet sei als die meinige im 
GIvFhil. la. 38, § 92. 1. Vielleicht sind sie aber alle beide falsch. 
JIbglich wiire ja doch auch, daC — wie in andern indogermanischen 
Sprachen — die auslautenden Langvokale bei Schleiftonigkeit lang 
geblieben, unter dem StoBton dagegen verkiirzt worden sind. Die 
in sava-cd vorliegende Schreibung wiirde sich damit ver- 

einigen lassen, denn das -o des Nom. Sing. fern, hatte den StoBton ; 
s. griech. a/.id usw. 

3 . 16. Von den beiden o-Zeichen erscheint das Kurzezeichen 
^ (o) verhaltnismaBig selten, und zwar in (no), [aou), (cm), 
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sowie in den Wortern (mosu) und (fohu)- sonst steht 

iiberall \ (o), das Langenzeichen. DaB dabei anf die Quantitiits- 
bezeichnung kein VerlaC ist, weiC man seit langem. Andreas 
sieht also in (^oi) mit Kecht oi, z. B. in (toi) ,dir' — ai. ^ te, 

(yoi) jWelche' = ai. ^ i/e; (husitoiS) — ai. 

sulcsiteh. 

17. Die einem alien it-Diplitbongen entsprechende Verbindung 

(no) ersetzt Andreas durcli a-'it ; also z. B. (baodantd) == 

ai. hodhantah erscheint bei ihm als (ia-^iidontod An sich ist 

die Aussprache des Diphthongen mit o als zweitem Komponenten 
dock nicht minder wahrscheinlich als die mit u — es sei denn, daB 
der erste Komponent selber o ware — , und ich sebe nicht, wie wir 
zu einer genauen Feststellung der Anssprache gelangen sollen. Dock 
messe ich diesem Punkt keinerlei Bedeutung bei. 

18. Was die beiden in § 18 angefiihrten gathischen Wdrter 
moiU ,bald' und vohu ,gut' anlangt, so lilBt sich allerdings das o des 
erstern, da es dem o von lat. mox, ir. nios® entspricht, als Beweis- 
mittel fiir die Erhaltung der ursprachlichen n-Farbung heranziehen. 
Aber dem steht doch das o des andern Worts wieder entgegen, 
das sich sicher mit dem gallischen vesu- deckt; vgl. z. B. Tomaschek 
BB. 9. 93 fF., Fick, Vgl. Wb.^ 2. 277, Holder^ Altkelt. Wortschaiz 
3. 260. Wenn also Andreas mosu fur seine Theorie verwerten will, 
so wird er die widersprechende Vokalisation von vohu erklaren miissen. 
Die alte Lehre fiihrt das o in beiden Wortern auf die namliche 
Ursache, den EinfluB des folgenden u zurilck [GIrPhil. la. 173 
unten^), und ich sehe einstweilen noch keine Veranlassung, sie auf- 
zugeben, um so weniger, als man damit auch den dunklen Vokal in 

(jyotnm) ,Leben‘ erklaren kann, der auf altes e (s. griech. 
zuriickgeht; vgl. § 60. 

19. Die Schreibung (aou) ist in den gathischen Texten nur 

in dem Wort fiir , prior, primus‘ belegt, {paouriiyo). das dem 

^ In zwei Wortern liat Andreas u fur k*; s. dagegen § 75 f. 

" Wo noch jAw. pourusa- (= ai. parii,^d-) zuzufiigen ist. Zum Vokalismus 
Tgl. jAw. aurula- (= ai. aru.fd-). 
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aind. ^ : pTrvyd-h etymologisch gleichsteht4 Andreas setzt, aller- 
dings mit Vorbehalt, die ,urtextliche ‘ Gestalt des iranisclien Worts 
mit purv° (pr([?])'(;®) an. Man kann' zweifeln, welche Ausspraclie 
sich hinter der Schreibung verbirgt, um so mebr, als sie mit 
(rtw) und (oit) wechselt; s. AirWh. 8741F. mit Note 1. Aber 
Andreas ist offenbar nicht etwa durch die Schreibung auf sein jyiirv^ 
gekommen, sondern durch seine Ansicht von der Vertretung des 
idg. f und I im Altiranischen. Das zeigt seine Wiedergabe von 
(^dardgVmi) ,lang‘, dem Gegenstuck des aind. dirghdm durch 

diivyom (dr([?]ryowi), Str. 11. Wird ja doch die fragliche Silbe in 
den beiden Wortern recht verschieden geschrieben. Andreas steht 
also zu der Anschauung, daG die langen Liquidasonanten der Ur- 
sprache, die im Altindischen als Ir (dirghdm) und ur (pUrvydm) er- 
scheineUj im Altawestischen iiberall durch ur -vertreten waren. Da 
nun aber (ara), womit das Awestische die kurzen Liquidasonanten 
fortsetzt, nach Andreas nichts anderes meint als ur, s. § 45, so er- 
halten wir allerdings fiir die Entwicklung der kurzen und langen 
Liquidasonanten vollkommene GleichmaGigkeit; idg. p, l — nrAw. ur, 
idg. f, /"=urAw. ur. Aber die Schonlieit des Schlusses bildet keiuen 
Beweis fiir die Richtigkeit der Voraussetzung. Wird sich Andreas 
etwa auf die Zusanimenstellung gAw. ■p9rdndyho — ai. 

pTirndh ,volb berufen? Allerdings, wenn man i = u setzt und von 
der Quantitatsbezeichnung absieht, so kann man das awestische Wort 
purn” lesen, und man gewinnt, von der Annahme ausgehend, daO 
das aind. und das awest. Wort genau auf die niimliche Grundlage 
zuriickfiihren, die Gleichung; idg. I (r) = gA-w. ur. Besteht aber diese 
Annahme zu Recht? Miissen (pdrdiia ) und phrnd- einander 

vollkommen gleichgesetzt werden? DafUr vermisse ich vorerst noch 
den iiberzeugenden Beweis. Der Wechsel von kurzem und langem 

^ Sofern nicht Y. 30. 7 nach IF. 22. IlOf. (paourvo) = ai | pur- 

vak, statt ■“CJ {pdoui’iiyo) — ai. pr/rvyak zu lesen ist. Andreas hat nicht 

Cs 

darauf Rucksicht genoramcn. Die von ihra gegebene Ubersetzung der Stelle, 
GGX. l'.)09. 48 kann ich jedenfolls nicht fiir richtig halten, da sie die Konjunktion 

{ya&a) ganz ausliiCt und den schvvachtonigen Genitiv [toi) iibersetzt, als 
ob es der haupttonige ware. 
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Sonanten in der reduzierten Wurzelsilbe ist ja doch keine Seltenlieit; 
vgl. dazu Brogmann, Grundrifi^ 1. 423, 481, 2 a. 256 imd, fur aind. 
pnrvyd- usw. insbesondere, Bartholomae, IF. 22. 106, 112f. 

20. Die Adjektiva ,erst‘ und ,lang' sind aucb in den altpersi- 

schen Inschriften bezeugt. Aber die Art ibrer Sclireibung: 
<TT-tt-TT-K “ (P"’R'‘UVdY*-) und yy. ist ganz 

gewiB nicht dafiir ins TretFen zu fiibren, daG das Uriraniscbe in der 
ersten Silbe beider Worter ur gehabt liabe; der hlnter dem Anlauts- 
konsonanten gesprocbene Sonant war sicker kein u, sonst wurde er 
eben mit dem tt-Zeichen dargestellt sein. Und die zugeborigen 
Worter der mittel- und neuiranischen Dialekte, soweit sie niir be- 
kannt sind, aucb nicht. Fiir ,lang' baben wir im Buch- und Turfan- 
pahlavi dary DRG), uiid ebenso lautet das Wort im Kurdischen, 
Ossetischen und Pamiriscben. 

21. Aucb sonst begegnet uns in den iranischen Dialekten 

gegenilber dem ir und wr des Altindiscben in der Regel av oder 
dessen Vertreter; so in: np. J.S kal ,kab!‘ — ai. dfi]- 

ktdvah] mpB. np. parer ,vorgestern' — ai- ptirra®; s. 
Bartholomae, IF. 22. 113; PDs. van ,Wolle' — ai. tirna (aus 
*rr(r"); van ist ftir *varn° eingetreten; sbal. gvarm ,Wolle', PDs. varm 
,NebeP — ai. armih (aus mpB. 4^**^ np. arm ^Arm‘ 

— ai. irmdh. Dagegen erscheint iir oder dessen Vertreter in: 
mpB. Vei purr, mpT. PVR, np. pur, Yn. pun, sogd. PVRNY purni 
,voll‘ — ai-^' purndJr, mpB. V, mpT.’VL ul, sogd.'VRL (’VRA) urd, 
tadsch. id ,binauf“ — ai. urdhrdm ; s. Bartholomae, Zum AirWh. 

35, 143, Salemasn, Manich. Stud. 1. 166. Manx, Tajik-Mundarten 56 
Alle Worter der beiden Gruppen sind aucb im Awesta bezeugt, und 
zwar werden die der ersten Gruppe mit die der zweiten mit 

{ipi geschrieben; s. der Reihe nacb zu 1: jAw. (^kanrvnhe), 

jAw. '»>^>*>a (paurva), jAw. (rarana), jAw. (yardniiS), 

jAw. {ar9mb°)-, dazu nocb gAw. {dar9(jdm), S 19; zu 2 : 

gAw. (pardudiaho), jAw. drddica. 

22. Dieses Zusammentrefien in der Vei'schiedenheit — fiir rein 
zufiillig wird es dock niemand nebmen wollen. Nun kann freilicli. 
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wer die richtige Uberlieferung der awestischen Worter gleichwohl 
leugnet, behaupten, ihre verschiedene Schreibung sei auf die sasani- 
dischen Redaktoren oder Transkriptoren zuruckzufiihren , die die 
Worter nach ihrer Aussprache gemodelt batten. Aber uberzeiigen 
wird er docli nur dann, wenn er gleichzeitig klar stellt, wie denn 
das sasanidische Mittelpersisch und die iibrigen Dialekte zu der 
Zweiheit ar und ur an Stelle der alten Einheit ftr gekominen sind^ 
und die Griinde aufzeigt, die es ausschlieBen, die Verschiedenheit 
fiir uriranisch anzusehen. Vorliiiifig balte icli daran fest, daG in 
gAw. idardgdm) und W3t"){'^£o (pdrandaho) verschiedene 

Ablautstufen vorliegen, genan die selben wie in mpB. dary und 
\e) ■pur(r). 

23. Auslautendes ^ (d) kommt in Y. 80 25mal vor; von dem 
bei Andreas aus nietrischen Grilnden eingeschlossenen V* * * § " (avo) in 
Str. 10 a sehe ich dabei ab, s. § 65; desgleichen von dem Wort 
(dragvO.dahyo, A. druyvud^yo), das nach Art der Kom- 
posita zerlegt ist; s. dazu § 91. 23mal umschreibt Andreas das 
schlieCende \ durcli 5, je einmal durch o und o, und zwar gibt er 

(di-ujo) durch dnizo, Str. 10, (zastayo) durch za^sta^yo, 

Str. 8. In alien Fallen auCer dem letzten^ geht ^ sicher auf idg. -a^s 
zuriick; so z. B. in (manO, A. wono) = griech. fiivog, aind. 
mdnah, (haodantuj A. ^a^udonio) = gvi&ah. [(pig]oyreg, aind. 

• hodhantah, usw. Auch dem V von begt idg. -os oder -es 

(des Gen. Sing.) zugrunde, s. oben § 5. Die Umschreibuug durch o 
wird also wohl einem Druckversehen zur Last fallen. Die durch o 
in za^sta^yo sehe ich dagegen fur gewollt an. Denn hier allein fuhrt 
V nicht auf -a-'s, sondern auf das Wort ist Lok. Du. und sein 

Ausgang entspricht dem lit. \dve]jii, aksl. \^dvo']ju. Welches sind nun 
aber die Griinde, die Andreas bestimmt haben, die Auslautsformen 
von idg. und -a^u verschieden anzusetzen? Ist das j Aw. 

* Und allerdings auch den Akkusativen des Plurals; s. dazu unten §87 Note. 

Andreas halt die Ausgange des Nom. (-e») und Akk. Plur. (-na) nicht auseinander, 

obwohl er dock dem Zusammenfall von e und « im Iranischen widerspricht. S. unten 

§ 89 Note. 
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(zastayas-ca) P. 28, die Sandhigestalt des Wortes vor ca ,und‘, richtig 
bezeugt, so wird dadurch vielmehr deren Zusammenfall erwiesen; 
s. fernei’ Bartholomae, IF. 10. 202. — Fur den Kompositionsvokal \ 
daevo.zuitd, spdiito .tdmo) gibt Y. 30 kein 

Beispiel, so daB ich nicht zn ersehen verraag, wie ihn Andreas be- 
urteilt; vgl. dazu GlrPhil. l a. 150. S. ubrigens § 63. 

24. DaB das awestische, insbesondere gathische (di, A. oi) 

in zahlreichen Wortern in ganz auffillliger Weise zum griechischen 
01 stimmt, wird noch niemandem entgangen sein, der sich sprach- 
w'issenschaftlich mit dein Awesta beschilftigt hat. Man vergleiche aus 
den gathischen Texten : A. yoi) und andre Nom. Plur. 

mask, der Pronomina — griech. o%\ (moi, A. mot) und andi’e 
enklitische Gen.-Dat. Sing, der ungeschlecbtigen Pronomina — griech. 
fioi] (xSa-d-roi, A. xSa^&roi) und andere Lok. Sing, der 

e/o-Deklination — griech. otV.]ot; {jasoit, k. zusoit) und andre 

Optativformen der e/o-Konjugation — griech. (p€Q]oLg-, endlich 
{voista, A. ’-voista^)^ ,du weiBP, griech. ot<Ti9'a. 1st in dem awestischen 

das unversehrt fortgefuhrte indogermanische oi zu erkennen und 
somit den BeweisstUcken fiir die Erhaltung der ,indogermanischen 
Vokaltrias a, e, o‘ im Altiranischen (s. § l) zuzuzahlen? 

25. Um das wahrscheinlich zu machen, ware zunilchst zu 

zeigen, daB die normale Fortsetzung des idg. oi bildet, die iiberall 
dafiir auftritt, auBer wm besondere Bedingungen ein Abweichen von 
der Norm gerechtfertigt erscheinen lassen. 1st das so? — Abgesehen 
von den in § 24 angefiihrten Fallen laBt sich ■’T? noch in den folgen- 
den auf idg. oi beziehen: {oistoii, A.'^cistoii) und andre 

Gen. Sing, der i-Deklination — ■ got. anstjais] s. Brugmann. Grund- 
rip^ 2 b. 156; {ylsjpoihyo, A. '■ vispolpyb) und andre Dat.- 

Abl. Plur. und Du. der e/o-Deklination — got. ])]ai[m, griech. T]oi[ai, 
nosk. p]oi[zad-, s. Brugmann, a. a. O. 371; (cikoitdrds, 

A. "icikoiturs), 3. Plur. Perf. Akt. — griech. l£^]oi[5T«at ; das Perfekt 

* Das Fragezeiclien vor dem Wort hinter A. (Andkeas) besagt, daC das Wort 
bei Andreas selbst nicht vorkoinmt, die Umschreibung also von mir ersclilossen 
ist. So iiberall. 
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liatte bei Wurzeln jeder Art — zunachst freilich nur im Sing. Akt. — 
o-Vokalismus in der Wurzelsilbe; s. iibrigens Bartholomab, GIrPhil. 
1 a. 92- (voivldaiti, voivlde, A. voivid°), Intensiv- 

formen — griech. vr]oi[(pvaG(o. 

26 . Notwendig ist freilich diese Beziehung keineswegs bei 
alien Beispielen von § 24 und 25 . Im letzten darf sie sogar als wenig 
wahrscheinlich bezeichnet werden, insofern das Auftreten von oi in 
der Reduplikationssilbe griechischer Intensiva offensichtlich mit dem 
von V in der Wurzelsilbe verkniipft ist, so daC es nabe liegt, inner- 
griechische Vokalassimilation dafiir anzunehmen; s. Brdgmann, Griech. 
Gramiii.^ 259 . Aucb wird man nicht ohne weiteres behaupten diirfen, 
daC das -"V des Lok. Sing, und das des Gen. Sing, gerade idg. oi 
enthalten mliGten; denn in beiden Ausgangen wecbselte oi mit ei; 
neben griech. oi/.oi steht ot'/.et und aosk. minnikel terei (,auf gemein- 
samem Grundstuck'), neben got. anstais steht nosk. aeteis (,des Teils‘); 
s. dazii Buck, A Grammar of Oscan and Umbrian 44 . 

27 . Die gathischen Worter, in denen das mit mehr oder minder 

grower Wahrscheinlichkeit vorauszusetzende ursprachliche oi durch 
ik vertreten ist, bilden aber dock nur die eine Hslfte der ganzen 
Summe. Mit teilt sich in die Vertretung (O'" und, im Wortausgang, 
Ijj. Neben (yot) findet sich {yaP.ca ,und welche'), neben 

(toi ,dir‘) steht {yaste ,welcher dir‘), neben (tcsu- 

^roi ,in dem Reich') sehen wir (vastre ,auf der Weide') und 

(marakaeca ,und im Tod‘), neben (voista ,du weiBt') 

(vaeda ,ich -vveiC'), usw. Nach Andreas liigen die Verhaltnisse 
so: Wo der Vulgatatext bietet, hatte der arsakidiscbe Text ’i (VY), 
d. b. der erste Bestandteil des Kurzdipbthongen war in der Schrift 
zum Ausdruck gebracht, und zwar gemaU seiner diinklen Farbung 
durch das Waw-Zeichen. Wo dagegeii der Vulgatatext oder 
(am Wortende) (o hat, da stand im arsakidischen bloJS ’ (Y), der 
kurze a-Vokal davor war wie gewohnlich unbezeicbnet geblieben. 
Also ist die durch die Schreibung ■>\ = '1 verbiirgte Aussprache oi im 
Urtext auch da einzusetzen, wo die Vulgata statt •>\ vielmelir jo" und gj 
aufweist. So erhalten wir allerdings eine glatte Rechnung; aber man 
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vergesse dabei nicht, daC eine erhebliche Anzabl der darin auf- 
tretenden Posten gemacbt ist. Auch wird sicli Andreas der Er- 
cirteriing der Frage nicbt entziehen konnen, weshalb denn das der 
Vulgata in bestimmter Stellung ausnabmslos oder dock vorzugsweise 
erscbeint; vgl. Bartholomae, Die Gd&ns 79f., GIrPhil. la. 172, § 297. 1, 
Anm. und 178, § 303. 2. 

28. Wenn *1 oi als Beweisstlick fur das Fortleben der alien 
jVokaltrias a, e, o‘ im Iranisclien gelten soli, so mul3 weiter gezeigt 
werden, daC es da nicbt gesebrieben wurde, wo die Urspracbe 
einen der andern kurzen i-Dipbthonge hatte, also ei oder ai. 
Mindestens dock fur einen der beiden Dipbtbonge miiBle eine ab- 
weicbende Vertretung nacligewiesen werden. Andernfalls, wenn beide, 
ei und ai, geradeso vertreten sind wie oi, kann man alsdann den 
gemeinsamen Vertreter oi der drei Dipbtbonge ai, ei, oi als Zeugen 
fiir die Erbaltung der ,V'okaltrias a, e, o‘ nanibaft maclien? 

29. Icb babe schon oben § 26 betont, daB es an sick keines- 

wegs notwendig ist, fiir das jedes der in § 24 f. angefubrten gatbi- 
schen Worter ein urspracblicbes oi vorauszusetzen. Aker es ist wenig- 
stens nibglich. Bei andern Wortern mit ■>\ ist jcdoch diese .Moglicb- 
keit nicbt gegeben. Icb verzeichne die folgenden: 1. Ghcoi) ,tua‘, 
Nom. Sing. fern, des Possessivpronomens, — aosk.pjul, lat. qu]ae‘, vgl. 
Brugmann, GrundrifiG 3 b. 356; 2 . {jniazui) , (naroi) und 

andre Dat. Sing, der Nominaldeklination ; das in entlialtene ur- 
spracblicbe Kasussuftix setzen die meisten init -ai, einige wenige 
init -ei an ; daB es -oi gewesen sei, bat bisber noch niemand be- 
bauptet; s. Brugmann, a. a. 0.167; 3. ■’Wti ( uamoi), (yidvanoi), 

•>\e) (jpoi) und andre dativiscbe Infinitive; s. Brugmann, GrundrijP 2a. 
142, 322 zu griech. ively.ai, dofsvai usw.; 4. (^rtwhayhoii. 

2. Sing. Konj. Med. mit der Priisensendung idg. -sai, — griecb. dum]- 
ffai; (g^vdzoi), l.Sing.Priis. Med., yciv97-az0i), 3. Sing. 

Perf. Med. und andere Verbalformen gleicber Art; sie endeten ur- 
sprucblicb auf -ai; s. Brugmann, Gi'iech. Gi'amm. ® 353, 355; 6. 

(daedoiit), 3. Sing. Priit. Akt. des Intensivums zu griecb. dsU- 
vCqii, nosk. deicans- griecb. iyeyy.ov (Brugmann, a. a. O. 282) und 

Wioner Zcifcscbr f d Kunde d. Slorgenl. XXIV. Bd. 10 
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dsids/.TO (ebd. 291) sowie die entsprechenden Prasensbildungen mit 
leichter Reduplikation : griech. 'cid-ijf.u, ‘iardfiL usw. weisen darauf bin, 
daB die Wurzelsilbe solcher Formen den Vokalismus der Grundstufe 
hatte, also bei e-Wui'zeln eben e; sonach wiirde als idg. Vorform 
^da^ideikt zu gelten haben ; 7. .(doisl), Infinitiv des namlichen 

Verbs, — griech. SsT^lca, zu dem es sich verhiilt wie lat. dare zu 
dart- s. Bartholomae, IF. 2. 284; — -“ 35 ;=^ (doisa), 2 . Sing. Aor. Med. 
(in imperativischem Sinn) zum selben Verbum; AirWb. 672 f.; im 
Griechiscben entsprache genau '*SsT^o, das ware eine Bildung wie 
Xi^o ,leg dich‘, vgl. die 3. Sing. Prat, sdel^aro — iXs^aro’., 

{y6i3dmd), 1 . Plur. Perf. Akt. zu aind. ydtati, s. v. a. 

yefimdj auf idg. *ieitme zuriickfubrend, worin die Reduplikationssilbe 
ie mit der Nullforra der Wurzelsilbe it verschweiCt ist; 9. (noif) 
,nicht', nach der gangbaren Etymologic auf idg. *neid beruhend, 
einer Verbindung von *ne mit *id; 10 . ■’W-“ (sfot), lokativischer In- 
finitiv, nach Brcgmann, Qrundrifi^ 2 b. 182 aus idg. *stei; 11 . 

[coisdm, coii, coiSt), 1., 2 ., 3. Sing. Prat. Akt.; AirWb. 429 f.-, 
(doid'at, coid-aite), 3. Sing. Prat. Akt. und 3. Sing. Konj. 
Med.; AirWb. 428; (moist, moiHaf), 3. Sing. Prat, und 

3. Sing. Konj. Akt.; AirWb. llQbf.: alles Formen aus dem Wurzel- 
prasens (ind. 2 . Klasse), dessen Vollstamm mit dem Vokal der Grund- 
stufe versehen war; fuhren sie auf e-Wurzeln zuriick, was an sich 
das wahrscheinlichste ist, so beruht ihr auf idg. ei- o-Wurzeln 
sind ja doch jedenfalls ganz selten. 

30. Ich begniige mich mit der Auftuhrung dieser Beispiele; sie 
wird hinreichen, uni zu erweisen, daC dem gathischen der Vul- 
gata nicht bloB idg. oi, sondern ebensowohl ei und ai zugrunde 
liegt. Richtig ist, daC unter den mit 4 bezeugten Wiirtern jene, 
deren auf altes oi geht, weitaus die Mehrheit bilden. Das hangt 
aber mit dem massenweisen Vorkommen der einsilbigen Pronominal- 
formen zusammen, der ->1?^ (ydi), -"W (toi), ^5 (koi), Norn. Plur. 
mask., und (mui'), (toi), •>W (hoi), Gen.-Dat. Sing.; diese 
sind etwa dreimal so haufig bezeugt als alle andern Wcirter mit 
zusammen; in einsilbigen Wortern jedoch erscheint der Diphthong 
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regelmaCig in der Gestalt 4, aucli wenn er auf idg. ai beruht, wie 
im dativischen Infinitiv ->\ei 'poi, oder auf ei, wie im lokativischen 
Infinitiv jW-” stoi, s. § 29. Rechnet man statt nach Einzelwortern 
vielmelir nach Wortgruppen, so kominen die Belege fiir ■>\ aus idg. 
oi gegenilber denen fiir aus ai und ei in die IVIinderlieit. 

31. Nach Andreas’ Ansicht iiber denWert derVulgatasclireibungen 
{ 0 " (ae) und — am Wortende — gj (e), die sich init in die \'er- 
tretung von idg. ai, ei, oi teilen/ wiirde man (pi, A. oi) als ge- 
meinsamen Fortsetzer aller drei Diphtbonge nebmen konnen; s. § 27. 
A.ndreas tut das nicbt, sondern gibt cine groBere Anzabl von gj" 
und gj- der Vulgata durcb a-'i, worin ,n-' einen Vokal bezeicbnet, iiber 
dessen Qualitiit wir nocb nicbts aussagen wollen' (S. 43). Aber die 
Grundsatze, nach denen sich Andreas gei’ichtet liat, sind mir nicbt 
deutlich geworden. 

32. WortschlieCendes jo der Vulgata wird von Andreas in lol- 

genden Fallen durcb oi umscbrieben: 1. gJ'?-“"* (saste) — A. sustoi', 
2. (vlduis) — viSuSoi] 3. (asuune) — urta-'vnoi’, 

4. (tanuye) — tonuvoi', dagegen durcb a^i in: 5. paste) 

— va^sta^i', 6. (yaojante) — ya'iiSonta^i-, 7. (dazcle) 

— da’'zda^i. Fiir an- oder inlautendes {C" gibt Andreas oi in: 8. ■“r’gJ")*<3 

(yaecd) — yoi-ca^ •, 9. (daecacind) — doiva'-cinct' • dagegen 

a^i in: 10. (aSibyd) — a^ifyo; 11. (aenauhqm) — 

a^inonhum' 1 2. (aes(nn) — a-^iioM- 13. (aessmom) — 

a^ismom- 14. ■“^"ig 5 *'»** (avaenata) — a^vn^ina'ta-^ ■, 1 5. “ig}"? t'A-uenu) 

— ka^ind^; 16. .^i<?g 3 “-“*>{^ ( Jasaefam) — zusn^itdni". [Zur Umscbreibung 

von (paouruye) durcb pTi(J)rviyd s. unten § 37.] 

33. Von diesen Wortern enthiilt Nu. 8, Norn. Plur. mask, des 
Pronomens, sicher idg. of; Nu. 1, Lok. Sing, der e/o-Deklination. kann 
idg. oi enthalten; s. § 26. Aber Nu. 2, 3 und 4 sind dock Dat. Sing, 
mit deni idg. Ausgang -ai (s. § 29), und das in Nu. 9 vorliegende 
idg. Wort ist docb gewiB mit *dehio- anzusetzen, s. aosk. delvni 

1 Einmal wird auch wortschlieCendes ^ mit dera Diphtliong (a^i) wieder- 
gegebpti [voiviSw^taH [Str. 8] gegeniiber v;?® 4er Vulgata). 

51 Zum Langvokal T, s. § 44, znm u § 92. 

in* 
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(Fick, Vgl. Wh.^ 3. 162). Nun kann sieh ja Andreas allerdings fiir 
die Dat. Sing, auf mazoi usw. (§ 29) bei’ufen und fiir sein doiva^ 
auf das jAw. 4?® (vidoyum) neben (daeiim). 1st 

dann aber nicht eben zu folgern, daC alle idg. Kurzvokale mit i in 
oi zusammengeflossen sind, dall also die samtlicben (O'* und wort- 
schlieBenden niclits anderes meinen als •>\? 

34. Ich bin auf die Beleuchtung der Pfade begierig, die Andeeas 
zu seinen Ergebnissen und zu seinen Zweifeln gefiihrt haben, und 
lege ein paar Fragen vor, auf die mich meine Neugier gebracht hat. 

1. Das dem griechischen ai im Ausgang der 3. Sing, und Plur. Med. 
entsprechende (O gibt Andreas mit a^i, z. B. griech. eni-EOTm — 
gAw. va’sta'i (§ 32, Nu. 5). Aber gegeniiber dem ai der 2. Sing. 
Med.: taaai, cpigsai ist bezeugt in (rdir^ha&hdi, A.’^rOn- 

ha^nhoi). Soil das in diesem besondern Fall fiir falsch uberliefert 
Oder soil die Gleichheit der ausgehenden Diphthonge von griech. 
cpiQsai, (figsTui, (pigovrai fiir unurspriinglich gelten? 2. Der aind. 
Verbalausgang -ethe der 2. Du. Pras. Med. erscheint im jungern 
Awesta als {-Oid-e),^ giltig freilich fiir die 3. Du.: ai. cdrethe 

' Allenfalls aucli wortsclilieCendes ^ (?); s. § 31 Note. 

^ Nach Andkeas wiire es gestattet, in der als 3. Pers. Du. gebiaiiclitcn Verbal- 
form ai\ {ui9) fiir oil, mit t, zu nehmen, also die Form herzustellen, die der aind. 
3. Pers. Du. cui-eie genau eiitsprieht, da fiir ^ (i) und des sasanidisclien 

Texts im arsakidischen nur ein Zeichen (n) vorlianden war. Vgl Vertiandhmgen lOG, 
wo .Andreas schreibt: ,Man vergegenwartige sich in zweifelhaften Fallen stets, welclier 
Buchstabe im Urtext gestanden liat, und versuche, lediglicli auf Grund spracli- 
geschicbtlicher Erwiigungen, seinen Lautwert zu bestimmen*. In der Tat ist auf 
Grund soldier Erwagungen GGN. 1909. i2S. mehrfacli iiberliefertes •3*7^) und ^ (i) 
durcli t und 9- ersetzt: miizdu^la^ (Sir. 1), viiilaFhyo (Str. 2), moisOra-^ (Str. 9), sisa^la-^ 
(Str. 11), znra^UiiOrD in der Ubersehrift).* Und sclion friiher, Vev- 

liandlungen 104 hat Andreas gelelirt, daC in ,vahma, cahmya, was = skr. vukman, 
vdk7nga‘ ,falschlich fy (h) anstatt ^ (x) transkribiert worden‘ sei. Das letzte Beispiel 
mahnt zur Zuriickhaltung und Vorsicht, indein es uns zeigt, wie man mit Korrekturen 
des Vulgatatexts, die , lediglicli auf Grund spracligescliichtlicher Erwagungen' vor- 
genonimen sind, fehlgreifen kann. Die inzwischen aus den Turfantexten bekannt 
gewordenen mpT. Worter PDVHN padvahan PYVHYSN pai/vahii?i usw., sowieVIlM 
* -Andreas ist a!.«o der Ansicht, daC voriranisches < vor Konsonanz im 
Altawestisclien in jeder Stellung durch die Spirans vertreten sei, auch nach 
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— jAw. (caroid-e). Dagegen linden wir gegeniiber aind. -etam 

der 3. Du. Priit Med. (-aetani): ai. djgacchetam — gAw. 

(jasaEtdni). Andreas uiuschreibt das mit zusa^itom (§ 32, 
Nu. 16; vgl. S. 147 No. 2). Soli der Diphthong in der 3. Du. Pi-iis. anders 


vahm be.statigen doch meines Erachtens die Richtigkeit der traditionellen Lesung 
mit /i; (i;a/im°) und beweisen, daC die Grundlage fur das jy [h) darin s ist und 

niclit A;; s. Bartholomae, Zum Aii- [Vb. 217 f., 221, Salemann, Manicli. Stud. 1. 109 f., 112. 
Zischlauten, s. mois9ra=^, zuraHuS^rb. Die andern gathischen Beispiele fiir 
diese Konsonantenverbindungen sind: {uSb-3m), [xrafstra), 

(vdsti-ani) und {slrmi). Weleber Art sind die Griinde, die Andreas 

bestimmt haben, das iiberlieferte str, Hr fiir falsch zu halten und durch s&r, 
S&r zu ersetzen? Theoretischer Art? Allerdings wird ja altes (ariscbes) t vor 
Konsonanz sonst iiberall zur Spirans; aber jede allgeraeine Regel erfabrt docb 
Ausnabmen, rvenn besondere Verbiiltnisse gegeben sind. So wild aueb altes 
111, das sonst iiberall die gleiche Gestalt wie antekonsonantisches t zeigt — 
[yaS-d, A., ya^&u^) — ai. | ydthd wie {^ydtra, A. ya^9ra-') = ai. 

'€1'^ ydtra — , binter einem Zischlaut nicht durch die Spirans 9^, sondei n durch die 
Tenuis t vertreten; vgl. {«<‘hiSt3m, A. va^hiHom) und ai. 

vdsi^fhani-, s. zum Superlativsuffix Bkugmann, Grundrifi^ 2 a. 391 f. Rein theo- 
retische Envagungen wiirden da docb zu der Annahme fUhren, daC ein Zisch- 
laut, durch den bei folgendem Ih des,sen sonst normale Ersetzung durch fl- 
verhindert wurde, auch den sonst normalen Ubergang eines folgenden t vor r 
(usw.) in # nicht zugelassen hat. — Also sind es sprachgeschichtliche Griinde? 
Sollen als Beweise fiir s9^r und S9r — nicht air und Hr — das altpers. <fT- 
«• TTT- TT- nsaburim ,kamelberitten‘, das afghan. Xns, Name 

eines Nebenflusses des Hilmend, und etwa auch das altind. tht/ak, Name 

eines gottlicheii Wesens und zugleich Sternbilds, verwertet werden? Wegen 
ap. u5a~ gegenuber gAw. ^nd ai. nfttra^ vgl. Husing, 

K.Z. 38, 259, Jackson, Parsia 198 (mit No. 2), Weiszbach, ZDMG. 61, 725; 
wegen at'gh. xas gegeniiber jAw. s. Stein, Ind. Ant, 15, 23. Das 

ai. tifft/ah rniiGte selbstverstiindlicb, uni als Beweisstuck dienen zu koniieu, 
Lehnwort aus dem Iranischen sein; diese Annalime und seine Zusammenstellung 
mit jAw. dem Namen des Sirius, ist ja alt genug; so zu- 

letzt Husino, Iranische Uberlieferiiny 224, der die Entwlcklungsreihe ansctzt: 

awest. tiHrya *tUsiya- — ai. thya-. Ich stelle die Entlehnung nicht in Ab- 

rede, mochte aber doch die Frage aufwerfen, ob es denn notwendig ist, gcrade 
von dem awestischen Wort dafiir auszagehen, ob nicht vielmehr dies seine Ge- 
stalt durch lautliche Anpassnng eines niebtawestiseben Wortes erhalteii baben 
kann. So hervorragend alt braucht das awestische tiUryu ja gar nicht zu sein, 
da es ini altern Awesta nicht bezeugt ist. Vielleicbt kann ich einmal an an- 
drer Stelle auf die recht verwickelte Frage zuriickkommen. 
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entstanden sein und einen andern etymologisclien Wert besitzeii als 
der in der gleichen Foi’ui des Prateritums? Oder ist die Schreibung 
mit wie sie uus im jungern Awesta begegnet, wiederuin fiir 
falscb anzuseben? Und, wenn ja, woran ist das zu erkennen? 

3. 35. Von den beiden im GIrPhil. mit e, B umschriebenen 
Zeichen w, der Vulgata lindet sich das erstere nur inlautend hinter 
->•> und ro (y), das letztere hinter " (a) sowie im Wortausgang. Uber 
schlieCendes joer® (-he) s. § 63. 

36. Wie Andreas die Schreibung jO" (ae) in den Fallen beur- 
teilt, da sie einen Diphthong zum Ausdruck zu bringen hat, ist 
bereits in § 27 — 31 auseinandergesetzt. Vor schlieCendem m wird 
j(j“ bekanntlicb statt t-’-’" (aya) geschrieben, daher Andreas z. B. -fjo"!? 
(vaem) folgerichtig durch va^yom wiedergibt; s. § 42 ff. 

37. Wie er Uber das wortscblieCende |o (e) denkt, ergibt sich 
aus § 32. Nur in einem Fall nimmt er als Bezeichnung eines 
einfachen Vokals; (o«)Xkj<ej (paouruye) in Strophe 3 gibt er mit 

viyd wieder, das er fur den Nom.-Akk. Du. mask, ansieht und auf 
(mainyfi, A. monyu) bezieht; vgl. § 38ff. uber hj (e). Er kommt 
soinit auf die alte Fassung des Worts zuruck, die z. B. Justi, Hand- 
huch 182 vertreten bat, Aber die Stelle Y. 44. 19, wo das ebenso ge- 
schriebene Wort Nom. Sing. Fern, ist, wie das parallele (apama) 

der folgenden Zeile — s. oben, § 29, Nu. 1 — , also doch nicht 
gelesen werden kann,‘ ist dieser Fassung gewiB nicht gunstig. 
Ubrigens ist Justi selber schlieClich von ihr abgegangen; s.IFAnz. 17. 
129, wo er ,im Anfang (der Schopfung) die beiden GeisteF uber- 
setzt. S. auch Geldner in Bertholbts Eeligionsgesch. Lesehuch, 324 
(zu Y. 30. 3 und 45. 2). Vgl. § 61. 

38. H5 (e) ist in Y. 30 nur zweimal bezeugt, und zwar beide 

Male hinter dem Anlauts-y, »}: in (yesnya) und in “fjOTO 

(yeca), die im ,Urtext‘ als yosniyd^ und yo-ca^ erscheinen. Zum 

I Will man das Wort als Nom. Sing. fem. nicht gelten lassen, so muB man 
es als adverbiellen Lok. Sing, neutr. nelimen. Jedenfalls kann es keine auf idg. -o 
endende Kasusform darstellen. Vgl. § 39 Note. 
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erstern Wort vergleiche man auch ,Josiio 30‘ in der Uberschrift des 
Andreas sclien Aufsatzes. DaC das idg. Wort, das dem ai. yaj- 
ndh, gAw. (yasno) ,gottliche Verehrung^ zugrunde Hegt, in der 

ersten Silbe mit o vokalisiert war, halte ich fiir moglicli. Die beliebte 
Gleichstellung mit griech. ayvog ,gbttlicli verebrt‘ ist ja dann freilich 
aufzugeben; da jedoch die Bedeutungen der Worter ohneliin nicht 
zusammenstimmen, wilrde man sich dazu versteben konnen. Alleiii 
bedenklich machen die zugehorigen jAw. Worter •>«X3)oro (ijesti), In- 
finitiv, (yezirnno), Partizip, und (frayezyaf), 3. Sing., 

die alle das selbe w aufzeigen, wegen dessen Andreas yosn° gelesen 
wissen will.^ Fiir das Substantiv lieCe sich ja o -Ablaut ansetzen,^ 
aber in den letzten Wortern, wie soli man darin das o erklaren gegen- 
iiber dem a von griecb. W^oyai, ayiog usw.? 

39. Uber yo-ca^, womit “rwwj wiedergegeben ist, babe ich mir 
kein klares Bild machen kOnnen. Andreas iibersetzt die SchluBzeile 
von Strophe 1, die er so iimschreibt: humhmdrii^ uvtiV yU-m^ yo 
ra’^uco/iis da^rsa^td^ vrd^ztV, in folgender Weise: ,sowie die mit dem 
sehr weisen Recht verbundenen Freuden, die mit ihrem Licht herrlich 
anzuschauen sindh Danach milCte dock yo in yo-ca^ Kom.-Akk. Plur. 
neiitr. sein, s. v. a. ai. ■?rr('f%) yd(ni). Die selbe Form ware auch im 
folgenden yd enthalten, das von Andreas fiir “)*o [yCi) eingestellt 
wird. Warum aber sind dann die syntaktisch gleichstehenden letzten 
beiden Worter der Zeile nicht auch mit dem Ausgang o angesetzt, 
und warum nicht auch das ■“ro {yii) in der ersten Zeile der Strophe? 
Andreas kann sich ja freilich darauf berufen, daB die awestischen 
Akk. Plur. neutr. der o-Deklination nicht nur auf ■* (a), sondern auch 
auf {“ (d) ausgehen {GIrPhil. la. 133, 233). Ersteres ist ihm im all- 
gemeinen a^, letzteres o, und dieses selbe d sieht er auch in der 
Schreibung -“rwro {ydca) = yd-ca'. Gut. Ich will diese Doppelheit 
der Kasusbildung auch fiir die Gathas zugestehen. Aber das geht 
doch nicht an, daB man beim gleicheii Wort und bei gleicher Uber- 

^ Statt Qjezm) Y. 31. 8 ist (yuzuiti) zu leseu, s. AirWh. 1280. 

® Der selbe Vokal ist selbstverstSndlich in dem darans abgeleiteten io-Adjekti- 
vuin (ai. yajhiyah) enthalten. 
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lieferung' (-"w) cler Vulgata beliebig einmal cliesen und einmal jenen 
urtextlichen Ausgang ansetzt, yCi^' und ?/o.' Vgl. § 61. 

40. Wie steht es min aber mit den ubrigen w gathiscber Worter 

binter t*o und ■>■>? Sollen sie auch alle o oder o zur Darstellung 
bringen? Mit dem, was Andreas, Verhandlungen 101 iiber w und |0 
schreibt, vermag ich ohne Kommentar nicht zurechtzukommen. Das 
KJ von jOi")(jW3 (yesne) = ai. yujn^ erledigt sich nach dem in § 38 
Gesagten. Sicher einem idg. o entspricht das kj von (O^^Ksre (yeste) 
= ai. ydste ,welcher dir' — griech. og toi — , wahrscheinlich das 
von {yezi), relative Konjunktion. Der Genitivausgang “Jjo'Kj- 

(-ehyd) in (gayehyd) usw. geht gewifS auf idg. -osio = 

griech. -oio.^ Der Ausgang der 3. Plur. Akt. thematischer Prasentien 

(-einti) in (urupayeintl) usw. berubt auf idg. -onti 

— griech. -ovtl (in dor. (ptqovTi). Der ,Thema'vokal o ist ebenso in 
der Partizipialforin {zhayente) enthalten. Ich will auch zu- 

gestehen, daC er sich in dem kj der Infinitive (y^rdzyei- 

dyai), ;oo‘-dKJ^'’"(3J"'^ (rasayeiahs) und ,j5f>.>KJ^^e>’"»"^* (srnvahyeiti) fortsetzt, 
obwohl hier der Stammbaum nicht ganz so einfach aufzustellen ist. 
Die idg. Grundlage von (ayeni), 1. Sing. Konj. Akt., wird *eio 

gewesen sein. Die Qualitiit der in dem kj von 

(ctyesB), Ti»-’-^KJ«j [yezivl) steckenden idg. a-Vokale ist nicht zu er- 
niitteln, da verwandte Worter in den westlichen Sprachen fehlen; 
s. AirWb. 799, 1280, 1288 f.^ 

41. Aber der Eest der gathischen Worter mit kj scheint mir der 

Annahme, dal3 dieser Vokal etymologiscli mit u (oder o) zu bewerten 
sei, sehr erhebliche Schwierigkeiten zu bereiten. Die idg. Vorfonnen 
der 2. und 3. Sing. Pras. Akt, und Med. (xiayehl) = 

* Ich habe zu Y. 30. 1 und zu Y'. ol. 2 als Nom. Sing. Fern, geuommen, 

s. Air Wh. 1213 m und 1217 m.; .s. dazu § 37 Note, jo kiinnte allenfalls auch fur den i- 
Diphthong stehen ; dann uiire das Wort altem gleichzusetzen. 

^ S. aber § 94 am Ende, wonach Andkeas den Genitivausgang mit -a^kyo 
(niclit -ohyo) wiedeigibt. Ebenso setzt er in den relativen Konjunktionen a* [yoAl, 
ya^SuA, ija-^Oray, nicht o. 

® Brugmanns Yerkniipfung des ersten der drei Worter mit griech. ahflo/j,ai — 
auch bei Prelmvitz, EtWbGriechSpr.'‘ AQl — begegnet semasiologischen Bedenken. 
Hat Bbugmann recht, so geht das gArv. Wort auf idg. *tieyos zuriick, mit e. 
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ai. ksdyasi, (ynainyete) = ai. JTSTrT mdnyate usvv. haben 

ganz sicher an der Stelle des kj ein e, niclit aber o gehabt. Man muBte 
also annehmen, es sei die o-Farbung des ,thematischen‘ Vokals ver- 
allgemeinert worden. — Dann bleiben noch (apayeitl) Y. 32. 1 1 

und {syeitibyd) Y. 53. 8. Bei ibnen das w irgendwie luit 

idg, 0 in Zusammenhang zu bringen, sehe ich keine Moglichkeit. Es 
liegt ibm vielmehr, da das Wort mit (ayamaite) zusammen- 

gehort (s. MirTFS. 1262 f.), ein sonantischer Nasal, idg. w, zugrunde, 
fill’ den Andreas sonst zumeist m einsetzt, s. § 87. — Ganz verwickelt 
liegen die Verhiiltnisse beiin letzten Wort, dem Dat. Pliir. fein. des 
lit-Partizips zu einem Prasens idg. das durcb jAw. 

{sydvia), l.Plur., bezeugt ist; s. Jdsti, Handbur.k SIO, Bartholomae, 
GIrPhil. la. 98, AirWb. 1716. Im Aind. wUrde *cydtibhyah entsprechen, 
der Nom. Plur. mask, dazu ware *cydntah‘, vgl. ycinfab — yatycilj.. 
Die gelaufige Erklilrung des gegenseitigen Verluiltnisses dieser Formen 
mit und ohne n — s. Beugmann, Grundrifi^ 2. 317, ^ 2 a. 457, Thumb, 
Hdb. d. Sanskrit 223 — hat zu Voraussetzungen, 1. dab die qualitative 
Verschiedenheit der a-Vokale aufgegeben, und 2. daB idg. n mit dem 
Vertreter der kurzen a-Vokale zusammengefallen war. Sie sind nacdi 
Andreas beide falsch. Welchen Lautwert weist er dem to von 
(Syeitibyo) zu und wie erklart er die Form? 

4. 42. Die im Grnndrif) mit 3 und 3 umschriebenen Awesta- 

zeichen £ und ^ stellen einen dunkel gckirbten, iiberwiegend kurzen 
Vokal dar. DaB sie nicht e meinen, babe ich Itlngst anerkannt und 
erst kiirzlich wieder mit eingehender Begrllndung vertreten, Zum 
AirWb. 34. Andreas gibt die Zeichen mit o, o, 5 und u wieder; wo 
der geschriebene Vokal etymologisch bedeutunglos ist, bleibt er in 
der Umschrift ganz weg. u bietet Andreas nur im Wortausgang fiir 
{ : ^ro (ya) =yb\ es steht das im Einklang mit der Wiedergabe von 
V (o) in gleicher Stellung und bei gleichem Wert (idg. ■«■'*’), s. § 23. 

gibt er fiir £, ^ vor ^ ( r) : (3?’3s) = ?<)•« usw., sowie in den ein- 

zeln stehenden Wiirtern : {dr3gv°) ~ dniyv°, (Mditl) = 

unifi, und (asdnO) = a^siinb. Mit 0 bewertet er die Zeichen in 
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den beiden 3. Du. Prat. Med. (asrvatsm') — a^sritvd^tom und 

(^jasaUdm) — zusaHtom, ferner im Gen. Plur. (Jc9hr- 

pdin) — kurpom und im Akk. Plur. mask. {pdrssmandng) 

= pursomndh. In alien iibrigen Fallen ist £ und ( durch o gegeben. 

43. Dais in den Gen. Plur. der a-Vokal vor dem schlieBenden 

m lang war, bedarf keines besonderen Beweises; wegen der Qualitat 
s. unten § 51 tF. Weniger sicher ist der Liingenansatz fiir den Akk. 
Plur. mask, der o-Deklination ; denn fest steht die Lange doch nur 
fiir das Altindische: <TT^ tan — kret. tovq, got. Jjans. Aber die 
Scbreibung mit -9ng und, im jiingern Awesta, jf® -q stelit An- 

dreas’ Annabme jedenfalls nicht entgegen. 

44. Anders bei den beiden Dualformen. Audi bier ist die Be- 

stimmung ihres SchluCvokals als Liinge allein auf die entsprechenden 
aind. Formen gestiitzt, die allerdings auf -am ausgehen, s. 
akfpetarn und anmatam im RV. Reicbt die Stiitze aus? Das 

steht doch unzweifelhaft fest, daC fiir den langen a-Vokal vor wort- 
schlieBendem 4 (m) normalerweise * (q) geschrieben wird ; man denke 
an die zahlreichen Gen. Plur. aller Deklinationsklassen, an die Akk. 
Sing, der fem. a-Stamme usw. Davon wird sonst nur in der Richtung 
abgewichen, daB das # vor 4 durch t (also -qm durch -a»i) ersetzt wird. 
Aber die Falle sind sehr selten, und bei keinem der Worter ist 
(-3m) ausschlieBlich bezeugt, immer kommt daneben auch 4#- {-qm) 
vor. Von der Regel und von ihrer Ausnahme zugleich wiirden sich 
die ,Transkriptoren‘ bei jener Dualform entfernt haben, indem sie 
hier 4i-, nicht 4{-, und immer fi- schrieben, womit sie sonst einen 
kurzen Vokal mit m zur Darstellung brachten. MuB man, allein der 
indischen Formen wegen, sich dariiber hinwegsetzen, darf man es? 
Andreas ist ja freilich, da er es fiir erlaubt halt, iiberliefertes (t) 
und '^{d-) beliebig durch & und t zu ersetzen (§ 34 Note), in der 
Lage, einige der zwischen Veda und Awesta bestehenden Verschieden- 
heiten in den verbalen Dualausgangen zu beseitigen. Jedoch nicht 
alle. Eben darum brauelit aber auch (-aetaw) dem aind. — rfTH 

(-etam) nicht viillig gleichzusteben. Die namliche Differenz begegnet 
uns bei den entsprechenden Aktivforinen, ai. ^TWtTT^T gacchatam — 
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jAw. (jasatdm). Vielleicht liegt in beiden Sprachen Aus- 

gleichung der Ausgange vor, und zwar in entgegengesetztem Sinn. 

45. In der Schreibnng (»ra) sieht Andreas den Ausdruck 
von wr; desgleichen in der Schreibnng (dhr): (kdhrpdm') 

— kurpom-^ dem o* (h) darin miCt er, wie es scheint, keinerlei Be- 
deiitung bei; darauf einzugehen unterlasse icb. ■ — ■ Man kann sich 
fiir die Wiedergabe von durch ur auf ->ey (hakurdridm) be- 
rufen, anderseits gegen sie auf (pnordnda^. Die Voraussetzung 

eines p scheint mir fiir das des ersten Worts moglich, fiir das 
des zweiten sicher. — DaC die Umschreibung ur fiir alle Worter 
zutreffend sei, mochte ich bestreiten. Wenn das Awestische fiir altes 
3 ’ in jeder Stellung liatte ur eintreten lassen, so wiirde es ganz fiir 
sich stehen. Ich wenigstens kenne keinen jiingern iranischen Dia- 
lekt, darin das r in so aiisgesprochen einheitlicher Weise vertreten 
ware. Man vergleiche ZiimAirWb. 29 IF., wo ich die Belege des f 
fiir das Turfanpahlavi zusaiumengestellt habe. Es wechseln hier YB 
und VR je nach den Nachbarlauten; gegenUber dem aind. hi'dd 
,mit dem Herzen' finden wir ZYRD zircl ,Herz', gegeniiber dem aind. 

pi'cchdti ,er fragt' finden wir jedoch PVRSYD pursid ,gefragt'. 
Und was fiir das Turfanpahlavi auf Grund seiner lautgetreuen Dar- 
stellung der Worter feststeht, das gilt im ganzen auch fiir die iibrigon 
mittel- und neuiranischen Dialekte. Das Altpersische aber steht dem 
wenigstens nicht entgegen. Das u von 

akunavam hangt allerdings mit dem r von ai. dkpiavam eng 

zusainmen und weist auf M-Fiirbung ebenso wie npers. jJS kunad 
usw. Aber in alien andern Fallen bleibt die Farbung des aus dem 
T entwickelten Vokals ohne besondere Bezeichnung. Lautet er an, 
so steht das a-Zeichen, walirend er im Inlaut durch das a-haltige 
Konsonantenzeichen mit ausgedriickt wird. Wiire er u gewesen, so 
wiirde man eben das tt-Zeichen oder die te-haltigen Konsonantenzeichen 
dafiir erwarten diirfen. Vgl. dazu, was ich schon Ar. Forsch. 2. 68 
Note (1885) habe drucken lassen, sowie Hubschmanx, Pers. Stud. 149. 
45. Nach Andreas besagt ,er fragte' '^pursa^t und ebenso 

,mit dem Herzen' -zurda^. Dort stimmt die Vokalisation der ersten 
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yilbe iiiit der von mpT. pursid, np. pursld ,gefragt‘ iiberein, 

bier steht sie zu der von mpT. zird, np. J> dil im Widersprucli. 
Sind wir gehalten, diese Verschiedenheit als eine feststehende hinzu- 
nelimen? Die Darstellung des Vokals geschieht ini Awesta liberall 
oder so gut wie liberall (s. § 45) durcli den Bnchstaben 1. MuC denn 
damit ein Vokal ausgedriickt sein, der gerade am Endpunkt der 
Vokalreihe i — a — u steht? Warum soli £ just in der Stellnng vor 
^ den Vokal u meinen, wabrend es sonst fast durcliweg einen zwi- 
schen a und it stehenden Vokal bezeichnet? Ich lialte das niclit 
flir erweislich und nicht fiir wahrscheinlich, sondern bleibe bei der 
Meinung stehen, daG wir in dem £ das Zeichen fiir einen ,Vermittelungs- 
vokak (nacli Wintelers Terminologie); etwa u, zn erkennen haben, 
einen Vokal, der unter der Einwirkung der Nachbarlaute leicht aus- 
gesprochene i- oder w-Farbung erhalten konnte.* S. noch § 84. 

47. Die Ansicht, daG das £ in (drsgvd) usw. etymologisch 

gleiehwertig ist mit dem m von (druxs), vertrete ich seit 30 Jahren; 

s. zuletzt ZumAirWb. 176. Dock hat jedenfalls die absonderliche 
Schreibung eine besondere Ursache {GIrPhil. la. 155, Nu. 10) und 
kann nicht als Beweis dafiir verwendet werden, daG £ beliebig als 
Zeichen fiir u gebraucht werden konnte. — Wegen der Umschreibung 
von e^-j£i 5 durch unitl und von durch a^sunb s. unten § 87 ff. 

48. In alien andern, auGer den in §§ 42 — 47 besonders auf- 

gcflilirten Wortern, also weitaus in der Mehrzahl aller Fiille, umschreibt 
Andreas £ oder auch ^ durch o. Es sind: 1. {raoi§hli) = ra-'-u- 

cOjjis- 2. [gniS.aii) = youSa^is und (vakjhdiiS) = 

vonhous-j zweiinal; 3. (xSnaoS-9)i) — X6)ia-^u.^on- 

(sp9nisto) = sjyoniSto , i{iiy [hmi) = horn , {ahur9m') = a^hurom 

' So bpgreift sicli auch leicht derWechsel zivischen £ unci j (j) in der Stellnng 
zwischen Palatal und Nasal, z. (haeimnd) neben [ha(9mnd) u. a. m. 

In Verliandlunrjen 102 hatte Axdkeas dazu beinerkt: jllinter Palatalen ist j in einigen 
Fallen die mater lectionis fiir e, und zwar ein indogermanisches e, das in 
einem Abl auts verhii 1 1 nis zu o steht, z. H. in sfencZ — skondo u. a.‘ Davon ist 
er anscheinend wieder abgekommen; denn die Partikel [cind) Str. G (= ai. 
cawl, idg. *qe)ie) wild mit ('iacV, nicht I'eii", gegeben, wie man doeh nach dem an- 
gefiihrten Satz hiitte erwarten miissen. 
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und alle iibrigen Worter mit { vor i (n) oder ^ (m) init Ausnahme 
der beiden § 47 am Ende erwabnten. 

49. Zu 1. bemerke ich: Der Ansatz eines knrzen o bedarf der 

Recbtfertigung. In der entsprechenden aind. Form mctnobhik 

steckt dock wobl das selbe o wie in der Sandhigestalt des Nom. Sing. 

mdno. Wenn das auch fiir das Awestische gilt — und icb sebe 
nicht, weshalb es anders sein sollte — , so hatte Andreas entsprechend 
seiner Wiedergabe fiir wortschlieGendes \ (o) und { (a) — s. § 23, 42 — 
rn-'iicd^is schreiben sollen, mit o. Der idg. Ausgang des Kasus hatte 
jedenfalls den e-Vokal (vgl. das griecb. bysGfiv) ebenso wie der aller 
iibrigen obliquen Kasusformen der neutralen o/es-Stilmme. 

50. Zu 2: Die Bestimmung von (Su) als ou begegnet keinem 

irgendwie wesentlichen Bedenken, da ja eben { einen dunklen a- 
Vokal darzustellen hat. In dem Genitivausgang kann man 

somit allerdings die gerade Fortfiihrung des idg. ous erkennen, wie 
es z. B. in got. stcnaus vorliegt. Aber die Gleiehartigkeit der i- und 
n-Deklination raacht es sehr wahrscheinlich, daB, wie dort -ois und 
■eis, so bier ous und -eus nebeneinander vorkamen (s, § 26). Die 
Beziehung des awest. auf idg. -ous ist also jedenfalls keine ge- 
botene. — Seltsam ist die Tatsache, daG das Auftreten von auf 
die Stellung vor schlieGendem -xj (-xj vor dem worttrennenden Punkt) 
beschriinkt ist, und zwar findet es sich nur ira Gen. Sing., aber auch 
hier nicht durchgehends, in dem JAw. -x^ (dans) ,Schulter‘, sowie 
in dem zerstuckten Wort fur ,Ohr‘ ■X5'’"-X5*t<£7 {g'nis.aiS, g7iu5.a), 

das seine merkwiirdige Gestalt wold dem Genitiv {g^ui) ,des 

Rinds' zu verdanken hat. 

51. Zu3: DaC der dunkle mit f, ( gemeinte (i-Vokal in vielen 

Fallen einem idg. o entspricht, ist richtig; so z. B. im Ausgang des 
Akk. Sing, der o-Deklination {-om, -om) = idg. -om, iiu Aus- 
gang der 3. Plur. der e/o Konjugation d®, (-a», 

-anti, -ante, -anta) = -on, -onti, ontai, -onto, usw. ; vgl. § 40. Aber auch 
hier fehlt wieder (wie § 28 ff.) die Bestiitigung fiir die ununter- 
brochene Fortfuhrung des alten o, die durch clen Nachweis erbracht 
werden wurde, daG anders gefarbte u-Vokale in gleicher Stellung 
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nicht durcli i, { vertreten sind. Dem ist aber keineswegs so. Nach 
Andreas’ Herstcllung des Urtexts ist jeder idg. vor einem Nasal 
stebende kurze und lange a-Vokal im Awestiscben durch o und 
o vei’treten, und die gleicben Vokale stehen auch vor dem sekundiir 
aus altem s entwickelten Nasal, d. h. vor dem awest. ty) lahj A. nK), 
das altes s ersetzt.^ Dabei ist es vollkommen gleichgiltig, wie 
der Vokal in der Vulgata ausgedrtickt wird, ob durch i, ^ (a, a) 
oder durch a, m (a, a) oder durch («, if)® oder durch (a); 

der Urtext hatte unter alien Umstanden o oder d. Nur eine Aus- 
nahme (vgl. § 55) wird gemacht, das ist (jamaitl), wofiir 

Andreas Sa^ma^ti bietet, nicht zom*. Ist es das das die Abweichung 
bedingt? Bei den Wortern (drujdin) und (yaojante) 

ist diese Wirkung nicht zu erkennen; ihre urtextlichen Formen 
werden mit driizom und ya^uBonta^i bestimmt. 

52. Beispiele flir solche antenasale o, o des Andreas schen Ur- 

textes, die nicht auf idg. o, 0 zuriickfilhren, sind: 1. ihoro 
( uiano) = griech. yivog] (aenaahqvi) — gviech. 

onha^iti — {oKthaiti) — \a.i. erit-, vonhous = 

(vatdhdiis) •— gall, resit" (§ 18); a) hynmn^ ^ griech. 
el'rij.i£v ; 2. nnmd^ oder onumd-' = [qnmd) ~ lat. animus.^ Bei 1 liegt 
idg. e oder e, bei 2 idg. a zugrunde. Dal3 ich nicht auch o flir idg. a 
aufzeigen kann, ist nur daran gelegen, daB Andreas eben nicht mehr 
als 33 von den 896 Zeilen der Gathas umschreibt, und daB in jenen 
33 Zeilen zufallig kein Wort vorkommt, das idg. re vor Nasal ent- 
halt, wie etwa der Akk. Sing, der femininen a-Stiimme. 

[nazdiitqm) Y. 33. 4 nedistham wiirde Andreas doch wohl 

mit na^zdistdin geben. 

53. Die dunkle Aussprache der a-Vokale vor Nasalen ist eine 
auf dem iranischen Sprachgebiet weit verbreitete Erscheinung, die 


* S. dazu Hubschmann, Pers. Shid. 116, No. 2. 

’ Das erste der beiden Zeichen findet sicli nur in eincr Petersburger Hand- 
schrift Tor o»3; s, Bartholomae, Ilandbueh 16. Die andern Handscliriften bieten in 
gleiclier Stellung ». 

’ So nach Andreas' Ubersetzung des Worts durcli ,Lebensgeister‘, s. § 8. 
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sicherlich in End- und in tieftonigen Silben schon sehr friihzeitig ein- 
gesetzt hat; vgl. ZumAirWh. 50ff9 Sie erstreckt sich aber auf alle 
a-Vokale, ohne daI3 dabei deren ursprachliche Farbung eine Rolle 
spielte. Im Mazendaraniscben finden wir num ,Name' gegenilber 
lat. nomen, aber auch mung ,Monat‘ gegeniiber lat. mens-is, und das 
Ossetische hat ziirond jalt' gegeniiber griecb. yegovT-eg, aber auch 
fonj jfiinF gegeniiber griecb. -nkvTS, ferner nom ,Nauie‘, °don ,Satz‘, 
°ston , Stand' = npers. nam, oii® °(ian, °stdn, die der Reihe 

nach idg. o, e und a, enthalten. Die selben drei Worter kommen auch 
im jiingern Awesta vor ; (ndmqm), {°ddn9m), {°std- 

ndm). Nach Andreas sind sie alle niit o in der ersten Silbe ge- 
sprochen worden und zu lesen. Gut, nehmen wir an, es sei so. 

54. 1st denn aber daraus ohne weiteres zu schlieGen, daG der 
Vokal des ersten Worts, der dem v des zugrundeliegenden idg. *nd- 
men- in seiner Fhrbung entspricht, dieses o in gerader Linie fortsetzt, 
ohne daG es in der Zwischenzeit eine Verilnderung der Fiirbuns; er- 
fahren hatte? Und was folgt daraus fiir die Erhaltung der idg. 
jVokaltrias'? Wenn in der Stellung vor einem Nasal das idg. d ebenso 
durch 0 vertreten wird wie das idg. d, wer biirgt mir denn dafiir, 
daG vor der verdunkelnden Wirkung des Nasals der Nachfahre des 
idg. 0 anders gefarbt war als der des idg. a? Das fiir alle drei 
«-Vokale gemeinsame awestische 0 ist fiir die , Erhaltung der idg. 
Vokaltrias' in der Awestasprache uin nichts beweiskraftiger als das 
bisher dafiir angesetzte gemeinsame d. Dazu bedarf es vielmehr des 
Nachweises, daG die verschiedene Fiirbung awestischer a-Vokale in Zu- 
sammenhang steht mit der verschiedenen Farbung der indogermani- 
schen. Nicht darauf kommt es an, daC ein idg. o durch 0 ver- 
treten ist, sondern daG es anders vertreten ist als e oder a, nicht 

' Das ai. godhiimah ,Weizen‘ sehe ich, \vie andere, als ein Lehnwort 

aus dem Iranischen an. Das jAw.Wort ist (gantumu)- das, worauf das in- 

dische berulit, wird *gondnm° gelautet haben und somit einem Dialektgebiet ent- 
stammen, in dem schon friihzeitig die Vokale vor Nasal verdunkelt und die Tenues 
nach Nasal ,erweicht‘ worden sind. Das schon in der Brahmanaperiode ubliche 
aind. Wort ist bei der Entlelmung volksetymologisch — zu ,Rinderrauch‘ — um- 
gemodelt worden, urn mundgerechter zu werden. 
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in jeder, aber doch in irgendeiner Stellung. Diesen Beweis hat An- 
dreas erst noch zu fiihren. 

5. 55. t" (im Grundrijl d) kommt in Y. 30 nur in auslautender 
Silbe und vor o’! (bJi) vor. Andreas umschreibt es uberall durch o 
— oder, wenn die Metrik zweisilbige oder ,zerdehnte‘ Anssprache 
zii verlangen scheint, o — auCer im Nom.-Akk. Blur. (mand), 
das er durch mono gibt.* Weshalb er fiir dieses Wort eine Besonder- 
heit ansetzt, ist mir nicht deutlich geworden; vgl. § 51 a. E. 

56. DaB jeder vor erl (d/i, A. nh) stehende lange a-Vokal fiir 

Andreas ein o ist, haben wir bereits § 51 gesehen. Der Aiisgang 
des Nom. Plur. mask, \ey3t"* {^dyho, A. °onlid) enthalt ohne Zweifel 
ein idg. o. Vielleicht auch (ydi^ho, A. yonKo), s. AirWh. 1291. 

Dagegen enthalten (huddioho, A. hudonho) und 

(duzddkiho, A. duzdonho) eher idg. e. Aber die ursprachliche Vokal- 
qualitiit ist ja bei antenasaler Stellung belanglos. 

57. (“ der SchluGsilbe ist in Y. 30 neunmal bezeugt, und zwar 

in (drdgvd, A.druyvo), Nom. Sing.; in {mazdd, A.muzdo), 

das als Nora. Sing, und Plur. sowie als Gen. Sing, fungiert, endlich 
fUnfmal in Gen. Du. wie («*/«, A. a^yo). In zwei von den noun 
Fiillen linden wir, weil die Enklitika "r (<?«, A. cV) ,und‘ foigt, -“H 
{ns, A. os) statt H. Der etyniologische Wert von i*"'" (-“{““j ist idg. Ci^s. 
Die ursprachliche Farbung des a Vokals ist auch hier ohne Be- 
deutung. Wie das a des Gen.-Du.- Ausgangs ursjirachlich gefiirbt 
war, ist nicht zu ermitteln, da die Form sonst nirgends vorkommt. 
In den andern Wortern steckt wohl idg. c. Jedenfalls erscheinen die 
Ausgiinge von z. B. griech. ;(i^g ,Monat‘, lat. vos ,euch‘ und aosk. pas 
,welche‘ {aasas ,Altare‘, got. /ws ,diese', gibos ,Gaben‘), Nom. Plur. 
der femininen u-Deklination, in den Gathas unterschiedslos als 9“: 

{md, A. Duo), ( rd, A. ’^vO) und S“>H3, (yd, daond, A. yo, 

'■ da-'inO). 

* Als ob es Nom. AKk. Sing, ware, s. § 2.3; aber die Uberselzung hat den 
Plural ,die Gedanken‘ (Str. !»). 
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6. 58. Das Zeicheii (im Grundyijji «) wird in den Gatlias 

nur vor Nasalen (ii, //() und vor Spiranten (s, z, 5, d-) gefunden. 
Im erstern Fall steht # fiir einen «-Vokal, und zwar fast immer fur 
eineu langen, im zweiten fiir einen a-Vokal samt einem Nasal da- 
hinter. DaB der AsDREAssche Urtext dort o hat, wissen wir aus § 51. 
In der Stellung vor Spiranten gilt ihm ^ — eigentlich eine Ligatur — 
rs — als Ausdruck flxr on. Die Zahl der Belege in Y. 30 ist gering ; 
es sind (hqnnyan, A. ^una'yon), {mazdqni, A. muzdum'), 

(drdyvatqm , A. druyvutom) und noch drei weitre Gen. Pliir.. 
sowie -“^ 1 # [qnma, A. onma^ oder onuma') zur ersten Klasse, 
(humqzdva, A. humunzdra^) zur zweiten. 

59. Der in ^ enthaltene Vokal kann jedem beliebigen idg. n- 
Vokal entsprechen. Im Ausgang der Gen. Plur. steckt idg. o; im 
Akk. Sing. fem. -fit} A. 'to/n) ,welclie‘? a. s. aosk. paam-, im 

Akk. Sing, cles Pron. pers. A. '^-d-vom) S, s. aksl. te. Das 

von •“■flit (fnx?nn, A. onmu'') vertritt — nach Andreas’ Etymologic, 
s. § 52 No. 3 — idg. ail, das von [majiCi, A. 'hnonsta') ,excogita- 

vit‘, d. i. sigmatischer Aorist zu griech. yiv-og, idg. en, das von 
iyqsSa, A. ’hjons-ca-^) idg. on, s. griech. ori; ts. Als Zeuge fiir die ,Er- 
haltung der idg. Vokaltrias‘ scheint mir auch nicht verwendbar. 

7 . GO. Das Zeichen ■" der Vulgata (im Grundrifi a) wird von 

Andreas zumeist durch a' («', s. § 55; wicdergegeben, d. i. ein langer 
o-Vokal, dessen Vokalfarbung zu bestiminen noch nicht gelungen ist. 
Unter den «■' linden wir Vertreter jeder ui-sprachliclien Fiirbung; so 
«) von idg. o in : (dadaf, A. da''dd^t) ,er gab‘, Priit. zu griech. 

d/dtoffi; vaxSyU, A. va\viya') ,ich werde sprechen', 1. Sing. 

Fut., s. griech. (^ahiirai, A. a^hiirOi) ,dem Ahura', Dat. 

Sing., s. griech. ds'j&i- {SyaoOonaii, A. iyu'udnadi) 

, durch die Txiten', Instr. Plur., s. griech. d'€]oTg' b) von idg. G in: 

{ajyaitlrn, A. a^zyCvlim) ,Nichtleben‘, s. griech. (vgl. § 18); 
(ylnvldditi, A. voividd^ta'i), 3. Sing. Konj., s. griech. qio] 
Tjrm ; (cisiHCi, A. Ci-'siitd^}, Lok. Sing, der i-Deklination, aus 

idg. ®c, s. Brugmann, Grundrip^ 2 h. 175; (vcu-diOu, A. 

Wiener Zeitschr. f d Knnde d. Morg;enl XXIV Bd. 1 1 
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hd^u), Lok. Sing, der w-Deklination, ausidg.°eM, s. Brugmann, a. a. 0.176; 
c) von idg. d in: “s’, “TO {td, yd, A. td^, yd^), Nom. Plur. nentr., aus 
idg. *td, *id- s. Brugmann, a. a. O. 231 ff.; (x^aliyCii, A. hva^- 

hyd^i), Dat. Sing. Fern., s. griech. ;(a»o]af. Vgl. dazu § 94. 

61. Neben d^ finden wir bei Andreas des weiteren d ftir 

Selbstverstiindlich nach dem, was in § 51 auseinandergesetzt wurde, 
vor jedem Nasal, gleichviel wie das d in der Ursprache gefiirbt 
war. Sodann im Wortausgang, und zwar erstens im Nom.-Akk. Plur. 
neutr. -“vo {yd), den er in Str. Ic mil yd — in Str. la allerdings mit 
yd^ — umschreibt; s. dazu oben § 39; zweitens iin Nom.-Akk. Du. 
mask, der o-Deklination ; so in “sf {td) zweimal, "to {yd) zweimal, 
■“■f^TO {ydmd), {x^afnd), bei Andreas: td, yd, yomd, hva^fnd. DaC 

die Duale auf -o ausgingen, ist richtig, cf. griech. Hycpto, lat. amhd. 
-4,ber der Lautwert 6 flir •“ ist dock vorerst noch nicht erwiesen. 
Andreas wird, so vermut’ icli, die Berechtigung, das - des Duals 
tur d zu nehmen, daraus ableiten, daC erstens aueli jO (e) und zweitens 
auch S>“ (a) als Dualausgang vorkommt. Uber den angeblichen Nom. 
Du. auf gj : {jyaouruye) = pu{?)rv{yo bei Andreas babe ich 

oben § 37 gesprochen. Die Stutze ist recht wenig sicher. Und mit 
der andern stelit es nicht besser. Nom. Du. mask, auf f" (a) sind ja 
tatsilchlich bezeugt. freilich nur in geringer Anzahl und nicht in den 
Gathas. Aber mull denn ihr f" fiir d genommen werden? Warum 
nicht vielmehr fiir du nach GIrPhil. la. 157 unter 34? Zu der dort 
angefiihrten Literatur nehme man noch AirWb. 1544 f., 1732, sowie 
Andreas, Verhandlungen 102, wo es heiCt: ,in einigen Fallen ist t" 
(= ix) == au‘. Wenn das moglich ist, dann kann das Zeichen selbst- 
verstilndlich geradeso gut du meinen. Ich finde keinen Grund, 

von der frliher ausgesprochenen Ansicht zuriickzutreten, wonach 
jAw. (fd) und {tu) die genauen Gegenstiicke sind zu den in- 
dischen Schwesterformen 7ft tdu und TTT td. 

62. Fine weitre dritte Umschreibung des " der Vulgata ist die 
durch 0 . Sie findet sich ausschlieClich am Wortende, und zwar in 
nvo, das fiir -■»'• {avd), Str. 10 gesetzt wird, und in -hyo, dem Aus- 
gang der Gen. Sing, der o-Deklination, der in den Gathas durch 
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{-hya), zweimal — in Y. 53 im selben Wort — clurch joer® {-M) dar- 
gestellt wird, im jungern Awesta allgemein durch Mey® {-he)] s. Bae- 
THOLOsiAE, Ga^as 74, GIrPhil. la. 157 (32), 232. 

63. DaC der Gen. Sing.-Ausgang .“"ey® {-hya) -hyo meint, wird 

von Andreas wahrscheinlich aus der grapliischen Variante joey®. Ksey® 
{-he, -he) gefolgert, in deren jo, » er die Ligatur l" (YYV) erkennt; 
s. Verhandlungen 101. Sie wiirde hier verwendet sein, yo zum Aus- 
druck zn bringen. AuBer diesen Genitiven auf idg. -osio = griecb. 
-010 ist mir keine zweite indogermaniscbe Wortforin auf Konsonant 
+ io bekannt, die im Awesta vertreten ware. Bei einigen wenigen 
Wdrtern ist ein gleichwertiges to im Wortinnern bezeugt. Davon 
kann Andreas jedenfalls j Aw. {naire.mana), das ware *nerio- 

menes,^ fur seine Theorie geltend machen, wiibrend die Bestimmung 
des rt-Vokals, der in dera w der femininen Komparativformen wie 

{vahehlS) — ai. {vdsyasih) steckt, zum mindesten 

unsicher bleibt; s. Brugmann, GmndrilP 2 a. 550. Auch das j Aw. 

(liaine), Nom. Sing. ,Madchen‘, mag Andreas als Sclmtzzengen 
aufrufen, unter Verweis auf Brugmann, a. a. 0. 314f, wonacli der ur- 
sprachliche Ausgang des Worts -{i)io gewesen ist,- freilich mit langeiu 
0 am Ende. Das gleiche gilt von einigen jAw. Nom. Blur. mask, der 
o-Deklination wie (a ire), wenn man deren Ausgang mit -u, der 
Sandhiform von -os, ansetzt; vgl. Brugmann, a. a. O. 212. Andreas 
scheint das allerdings nicht flir ricbtig zu balten; denn der Nom, 
Blur. {daeva) wird von ihm mit a^: doiva^ gegeben, nicbt mit 0 

wie die ebenso gescbriebenen Nom. Du. (§ 61). 

64. Aber an dem Nachweis, daB das jAw. kj des Genitiv- 
ansgangs wey gerade yo gelesen werden mtisse, gebricbt es auch 
hier wieder. Denn in andern Fallen, darin w fUr i und einen a- 
Vokal geschrieben ist, handelt es sich um einen a-Vokal. der ganz 
bestimmt nicbt o oder o war. Zweifelhafte Worter und solche mit 
nicht sicker bestimmbarem a-Vokal wie die in § 63 angefiibrten 

* Oder aber mit dem Kompositionsvokal weiter untcn und § 23), bei An- 
DREAS etwa tia^ryomono. 

* Dag-egen IF. 1. 188ff. 


11 » 
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Komparative beiseite lassend, begnlige ieh inich, folgende namhaft 
zu macheii: a) 2. Sing. Imp. Akt. von ie/o-Prasentien; (nase) = 
ai. ndsya u. a.; der urspraclilicbe Ausgang war 5) Nom. Sing, 
der femiiiinen a-Stamme: (naire) u. a.; der iirsprachliche Aus- 

gang war -ia. 

65. Das Recht •“>>“ (ava) a^vo zu lesen, leitet Andreas wold 
aus der Tatsache ab, daB die Priiposition (das Praverb, oder wie 
man das indeklinable Wort sonst nennen mag) hinter dem folgenden 
Wort — metrumwidrig — in der Gestalt (avo) wiederholt wird; 
s. § 23 und AirWh. 932 oben, und dab im jlingern Awesta zweimal 

(avo) im Sinn von {avn) bezeugt ist; s. AirWh. 180^ 1885. 
In gleiclier Weise findet sicli auch neben •“£)'■ {apa) und 

{fro) neben (/''«)• idg. Voi’formen der aind. Prapositionen 
dpa und prd lauteten nach Ausweis der griechischen Wcirter 
diTtd und Ttqo gewiC auf o aus. Danach hat man auch fiir das aind. 
dva ein idg. '^cmo vorausgesetzt; so z. B. Pick, Vgl. Wh.^ 1. 5. Anders 
aber Brugmann, Kurze vgl. Gramm. 468, wo vielmehr von einem 
idg. *aiie ausgegangen wird. Wir wollen jedoch annehmen, es batten in 
der Tat alle drei Prilpositionen den nilmlichen Ausgang o gehabt. Ist 
es wahrscheinlieh, daC er sich im awestischen Wnversehrt fortsetzt? 

66. Andreas folgert so: Die Prapositionen mit und V am 
Ende sind gleichbedeutend. Also liegen lediglich zwei verschiedene 
Schreibungen der selben Worter vor. Von den beiden Schreibungen 
gibt die das richtige Bild von der Aussprache, die ein besonderes, 
von der Schablone abweichendes Gepriige zeigt. Das ist die mit V. 
Die ursprachlichen Yorformen jener Prapositionen endeten auf -o. 
Damit deekt sich jenes V. Die idg. Prapositionen auf -o: *opo, *aiio, 
*pro haben somit ihren Auslautsvokal unversehrt bewahrt und sind 
den Beweisstucken fiir die Erhaltung der Vokaltrias zuzuzahlen.^ 
Vgl. noch § 7 7. 

* Auffjillig erscheiiit es mir, daG .Akdreas jufj) {npu), das urspraclilich docli 
auch auf -o endete (Fick, Vol, \Vb.* 1. 17, Bkugmass, Kur~e vgl. Gramm. IG.?) nicht 
mit upo, sondern mit vvicderpribt (Str. 6), trotzdem er sicli doch liatte auf 

das jAw. (hnpb .bu.tla, AirlVb. 1827 j berufen kfinnen. 
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67. Im Gegensatz dazii folgere ich so: Auslautencle und. \- 

haben in alien sicher bestimmbaren Wortern verscbiedenen etymologi- 
scben Wert und werden nicbt verwecbselt. Also sind die Vokale 
aucb in jenen Indeklinabilien nicbt gleichwertig. Das auslautende \- 
entspricbt in alien sicberen Fallen alteui -a^s oder -a^a. Also ist 
aucb dera V- jener Worter einer dieser Werte beiziimessen. Es ist 
das ein ScbluG, der scbon vor 30 Jabren v'on mir gezog'en wurde, 
Gud-as 75, Note 3. Spiiter babe icb (oipo) und {fro) den 
amd. Wortern dpo und i^ro etyniologiscb gleicbgesetzt, luit 

denen sie in fast alien Fallen aucb binsicbtlicb des Gebrauchs genau 
zusammenstimmen; s. BB. 13. 74, KZ. 570, IF. 5. 21 7 f., AirWb. 1023 f. 
Nacbdem idg. -a’^u mit -a^'s in (-o) zusammengefallen war, wurden 

(«po) und {fro) durcb begrifflicb nab verwandte Worter wie 

iparo) — als vorderes Glied in Zusammensetzungen aucb 
(fro), s. AirWb. 1024 unter fro.gd(y)- — und {tard) unterstutzt 
und gebalten, und es konnte so aucb gescbeben, daC sie das ur- 
sprlinglicbe Gebraucbsgebiet uberscbritten. 

68 . Wieder eine andre, vierte Uinscbreibung des " bei A.ndreas 

ist Er setzt flir * 1 . im Wortausgang, sofern er der idg. Vor- 
form einen kurzen uA'okal zuweist, den zu bestimmen nocb nicbt 
in gleicber Weise gelungen ist wie bei den in § 64 ft’. bebandclten 
Wortern, 2 . im Inlaut in den Einzelwortern a) {k^rmCmn), 

b) {hdndvdnnta) und c) {nrvCdcC), die der Reibe 

nacb durcb kunicdvon, hoiidra'rontrd und vrcdtCd gegeben werden. 

69. Die Bestimmung des unter 2a aufgefiibrten 'Worts — ubi’igens 

keineswegs neu, s. GIrPhil. la. 193 oben — wird zutreft’en. >“ (du) 
wil'd mebrfach fiir («o) gesebrieben, {aon) aber ist die reguUire 
Darstellung von -nvm (A, -a^von) im Wortausgang. Dagegen vermag 
icb die Notwendigkeit der Quantitatsiinderung bei den beiden andern 
unter 2 verzeiebneten W'ortern nicbt einzuseben. W’as die Verbal- 
form unter b anlangt, so sind allerdings Priisensbildungen mit 
[dear-) neben denen mit ‘’^■">^5 (drdr-) bezeiigt. und zwar sogar 
wesentlicb baufiger. Auf da.s mpB. dardrlf ( Paz. drdri>f), 

das eben falls den langen Vokal aufzeigt, lege icb kein Gewiebt, da 
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es sein Dasein jedeiifalls gelelirter Entlelinung zu dauken hat. Aher 
das Auftreten eines unerwarteten ■“ (a) statt " (a) in der Wurzelsilbe 
priisentisclieT Formen beschrankt sicli dock keinesivegs auf diesen 
einen Fall. Vgl. GlrPhil. la. 69 f. and mein AirWb. 1905 unter 4 6, 
dazu noch ZumAirWb. 251. Will Andreas all diese autfalligen Lang- 
vokale auf zufallige Pleneschreibiing des arsakidischen Texts (§ 3) 
zuriickfuhren, "will er all diese Verbalformen gegen die Uberlieferung 
mit a* (oder, vor Nasal, o) ansetzen? Ich meine, man maCt sich 
damit an, mebr von der Awestasprache zu wissen, als man von ihr 
wissen kaiin. Denn unsere Kenntnis der Awestasprache beruht doch 
im wesentlichen auf der Uberlieferung. 

70. Und noch mit starkerer Betonung mochte ich das gegeniiber 

der Ersetzung von (urvata) durch vrata^ geltend machen. 

(^urvata-) ist ein-, (iirvata-) dagegen flinfmal bezeugt. 

Freilich lautet ja das der Bedeutung nach entsprechende aind. Wort 
stTl* vratd-, mit kurzem a in der ersten Silbe. MuC denn aber das 
awestische Wort notwendig und unter alien Umstiinden mit dem alt- 
indischen genau zusammenstimmen?* Selbst wenn das griech. gijrd-v, 
mit dem (urvata-) glatt gleichgestellt werden kann, nicht 

existierte, und wenn es sich nachweisen HeCe, daB in vorawestischer 
Zeit nur ein nra^ta^-, mit kurzem a-Vokal in erster Silbe, vorhanden 
war, selbst dann brauchte die Tradition noch nicht im Unrecht zu 
sein. Denn ein *y.raHa^- ,Satzung^ (so Andreas) kann doch gar 
leicht durch das wesentlich gleichbedeutende da-Ha-^- delta-), 

bei dem ja die Liinge des Vokals der ersten Silbe durch zahlreiche 
Zeugen festgestellt ist, in *urd^ta^- umgebildet worden sein, mit dem 
selben iV, das in da^ta^- enthalten ist. 

71. Die Weirter, darin Andreas das ausgehende der Vulgata 

durch -a-' ersetzt, zerfallen in mehrere Gruppen, und zwar 1. Ad- 
verbien und Partikeln: “V" (-ca) ,und‘ = ca-'^; (yad-ru) ,wo‘' 

= ya^&ra^] — 2. Vokative Sing, der e/o-Deklination : -“Vo"* (ahurd) = 

* Vgl. meine Bemerkung zum aind. iidvakuh gegeniiber dem mpT. 

PV’G (pavdff), ZuviAirWt). 'dlf.. Note. S. noch §78 am Ende. 

- iu^ in .Str. 6 ist jedenfalls Druckfehler. 
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a^-hura^-, {asa) = ■urta'- (Str. 9); — 3. Verbalformen, die im 

Altindischen auf -a enden, uamlieh: 1. Plui’. Akt. = 

hyonia^j 3. Sing, und Plur. Med. (varata) = vurta^- 
{MndvardiitcL) — hondva^ ronta^ , u. a. m. ; 2. Plur. Akt. (jivaa- 

natd) = a^va^ina^ta^- (^sraotd) == sruta^ ■ (sasad-d) = 

— 4. einzelne; a) (barand) = ba^rona^ b) 

(^d.ddbaomd) — dd^a^uma^ . Bezilglicli des -a-^ der unter 1 — 3 ver- 
zeichneten Worter habe ich nichts zu bemerken ; ich verweise daftir 
auf § 9. Der Auslautsvokal geht teils auf idg. -e zurlick, teils aid 
idg. -o; vgl. griech. re ,und‘, [y£§6]Te 2. Plur., {cpioo^vro 3. Plur. Bei 
einigen Wortern ist er nieht mit Sicherheit zu ermitteln. Wie An- 
dreas das unter 4 a angefiibrte Wort grammatiscb bestimmt — er 
iibersetzt es als 2. Plur. Imp. jgewabrP — , vermag ich nicbt zu sagen; 
vgl. AirWb. 1190f. Auf das -a^ des letzten Worts werde ich weiter 
unten noch eingeheu mtissen, s. § 89. 

72, Eine fiinfte Art der Wiedergabe von " des Vulgatatexts 

bei Andreas ist d"'. Sie beschrankt sich auf die Worter; a) -o'!"-’" 
{ayav>ha)= a^yonhd^-, 6) (-eina) = -cind-'; c) {iipd.jasat) 

— upa^lusat. Das tP’ des ersten Worts ist wohl Druckfehler fur -d^; 
Andreas faCt das Wort als Instr. Sing. (,durcb das Metalb); ein an- 
drer gleichartiger Instr. Sing. (manaBkd) wird aber zweimal 

mit -a^ {jnononhd-') umschrieben. Fallen auch die beiden andern -d^ 
dem Setzer oder Korrektor zur Last? Auf die vom Rigveda her be- 
kannte Dehnung auslautender Kurzvokale kann dock ihre Schreibung 
mit d schwerlich Bezug haben; sie hatte jedenfalls bei mancheiu andern 
Wort, das mit kurzeni SchluBvokal gegeben wird, mit weit groCerer 
Berechtigung angewendet werden kbnnen (vgl. § 76 zu araotd) als 
gerade bei den beiden vorliegenden ; denn bei den entsprechenden 
vedischen Wortern cand und ''3^ ilpa ist der Auslaut gerade 
dehnungsfiihig ; vgl. zum letzteren Oldenberg, Rigveda 1. 399. 

73. Als sechste und letzte Umschreibung des “ bei Andreas 

ist u zu verzeiclinen. Sie begegnet uns in [vdydtd) — vi- 

iyuta^ (zweimal) und (vdrsndtd) ~ vurnuta^ ] beide Wiirter 

sind 3. Plur. Prat. Med. Ich werde in § 87 auf sie zurlickkommen. 
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8. 74. Das allein noch zu erorternde Vokalzeiclien der Vulgata 
ist " (a), im Wortinnern das hilufigste von alien. Andreas hat dafllr 
sieben verscliiedene Lautwerte eingesetzt, namlich; 1. a^, 2. o, 3. a^, 
4. i, 5. u, 6. ft, 7. - (d. h. ist in der Umschreibiing weggelassen). 

75. Die Unterdriickung des geschriebenen -» findet sick in 1. 

(^iyao&ana-), das zweimal dnrch iya^u&na- gegeben wird, 

2. (^pdrdsmandng), das Andreas dnrch pursomndh, und 

3 . (varata), das er dnrch vurta^ umsehreibt, endlich 4. 

(staotCi) und (^smota), die dnrch stiitd^ und sruta^ ersetzt sind. 

76. Was das zwischen and i (n) geschriebene " (a) im 

ersten Wort angeht, so unterliegt dessen etymologische und auch 
inetrische Wertlosigkeit keinem Zweifel; es kommt das Wort auch ohne 
das tiberschiissige vor. — Die vorgeschlagene Andernng im zvveiten 
Wort ist ebenfalls ivold zu vertreten; vgl. mein AirWh. 1000 oben, 
Note 1; freilich muC man bei der AusstoGung des " zwischen ^ und 
1 vor dem 4 wieder einen a-Vokal erganzen. — Was das zweite " in 

(varata) = viirta^ angeht, so verweise ich daflir auf GlrPhil. la. 
175unten, Note 2. Es ist wohl moglich, daG der Vokal wertlos ist. Der 
Entscheid hilngt von der grammatischen Bestimmung des AVorts ah, d. h. 
ob es 3. Sing, oder Plur. ist; s. § 85. — Nicht erkennbar dagegen sind 
mir die Griinde, die Andreas zur Lesnng u fur (ao) in den letzten 
Wbrtern bevogen haben. Insbesondere die Andernng bei der 2. Plur. 
Imp. Akt. (sraotd) .hiirf' ist meines Erachtens nicht nur un- 

notig, soudeni geradezu falsch. Das AVort steht am Anfang des 
Satzes. Auch im Rigveda wUrdeu wir bei gleicher Stelliing {irotd) 
— s. EV. 1. 22. 11, 5. 87. 8, 9, 7. 39. 3 — finden, niit der Vokalisation 
der Vollstufe, dem das gAw. (sraotd), vielleicht sogar ein- 

schlieGlich des gedehnten Auslauts, genau entspi’icht; nicht aber 
(srutCf, s. EV. 10. 63. 2), die schwachtonige und darum tiefstutige 
Form desSatzinlauts: vgl. dazu Bartholomae, GlrPhil. la. 90, Brugmann, 
Kurze vgl. Gr. 491. Das hat Andreas bei seiner Korrektnr anscdieinend 
tibersehen. In diesem Punkt dhrfte er die Uberlieferniig schwerlich 
verbessert haben. Auch Y. .H3. 11 steht der Imperativ (sraotd) 

an der Spitze der A’^erszeile und bedarf daher keiner A'^erbesserung. 
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77. Uber die Efsetzung des " durch o in der Stellmig vor 
einem Nasal — z. B, {inanaflho) = mononho — ist bereits oben 

§ 51 ff. das notige gesagt worden. Sonst wird o flir “ niir noch in 
(^fraordf) geschrieben — das Wort erscheint bei Axdreas in 
der Gestalt /roi'itrt — , sowie in (gfoew), wofilr wir yoyoni tinden. 

Die Schreibung frocurt ist selbstverstandlicli nach § 65 f. zu beur- 
teilen; daB (ora) hinter " nur eine graphische Variante von 
(ya/'a) darstellt^ ist bekannt ; s. GIrPhil. la. 151 imter 41 ; liber Andreas’ 
ur fill' s. § 45. Nicbt recbt erfindlicli ist es mir, womit Andreas 
die Berecbtigung yoyom zii sehreiben begriinden will. Flir (yaem) 
scbreibt er r«^' 2 /oj», mit Oder soil der Satz als Beweis dienen: ,55 
(/) (ist eine) Ligatur von woraus liervorgeht, daB auf y stets ein 
dunkler Vokal folgte', Verhandlungen (1902) 103 V Das ist aber docb 
eine These, die selber erst zu beweisen wiire. Steht denn das frag- 
liche Zeichen nicht auch oft genug vor KonsonantcnV Brvgjiann, 
IFAnz. 22. 10 stellt nach Liden und von Charpentier das jAw. 
ojiajyj.(o (gatsa-) ,Kraiishaar‘ mit dem neuir. und gill, gaoisid, sowie 
mit dem griech. yairt] zusammen und fiihrt es auf idg. *ghaitso- zu- 
rlick. Wil’d Andreas diese Verkniipfung des awest. (g, wegen flir 
falsch erklilren, da a doch kein dunkler Vokal ist? In EphSE. 2 
(1906). 215, Note 2 bespricht Andreas das mpT. NGV^’G nigOiag 
(iiiyOSay), das iipers. niyOm usw., d. i. eigentlich ,horend‘, niim- 

lich auf die Lehre des ManI (vgl. Salemann, Munich. Stud. 1. 97), 
und bestimmt das dariii enthaltenc arsak. gtisuk als ,ein mlttelpersi- 
sches Partizipium Prilsentis von der Wiirzel *yeuS\ Man beachle 
wohl die iranische Lautgebung bei diesem Wurzelansatz. Das flir 
goidJc vorauszusetzendc uriranische Prilsens, ein solches erstcr Klasse 
(nach indischer Ziihlung), d. h. mit Vollstufe des Wurzelvokals ohne 
Abtonung, hiitte also doch nach Andreas *yeu,i^ gelautet; danach 
muB also ein y (p) vor einem hellen Vokal ini Uriranischen nicht 
nur moglich, sondern tatsachlich vorhanden geweseu seiii, wenn es 
auch nach deni Palatalgesetz selbstverstiindlich nicht normal war. 
Aber ein solches y (g) wiire nach Andreas im Awcsta mittelst des 
vorhandenen Zeicheuniaterials gar nicht darstcllbar gewesen. Iin 
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Awesta finden wir gegeniiber mpB. nigoSet, npers. niyo- 

Sad ,er hort' usw. (gUsahva) ,hore‘. Nach der von Andreas 

empfohlenen Methode fur die Herstellung des Urtexts des Awesta 
wiirden wir doch wohl so verfahren miissen: Die Prasensform 
der Vulgata ist eine Umschrift eines arsakidischen Xin»i3 (GySHV). 
Sprachgeschichtliche Erwagungen machen es durchaus unwahrschein- 
lich, daB die Sprache des Awesta beim Verbum ,h6ren' eine andre 
Priisensbildung sollte gehabt haben als die mittel- und neuiranischen 
Dialekte, die eine solche der ersten (indischen) Klasse aufweisen. 
Also ist die Vulgataform falsch. Die des Urtexts war vielmebr ya-^u- 
sa^hva^, mit a^u aus eu. — Wie hatte das aber nach Andreas ge- 
schrieben werden konnen oder miissen? 

78. schreibt Andreas zweimal fiir inlautendes die Falle 
sind oben § 11 ff. besprochen; ferner in drei Wiirtern fiir anlautendes 

namlich: a) g," (af) = a% llmal; b) (avaenata) = a^va^i- 

na^ta^] (asistd) — d^sistd^. — In den unter b) verzeich- 

neten Fallen handelt es sich iim praponiertes a, das als Zwillings- 
form der sonst gebrauchlichen und im Altindischen allein vorkSmm- 
lichen a anzusehen ist. Man wiirde es gewiB gerne missen. Aber 
eine sprachgeschichtliche Notwendigkeit, d dafiir einzusetzen, scheint 
mir doch nicht zu bestehen. Man vergleiche jetzt Brugmann, Kurze 
vgl. Gramm. 464 f., Grundri/i^ 2b. 185 und mein AirWb. 302 f.^, und 
beachte insbesondere den gleichen Quantitiitswechsel bei der seman- 
tisch ganz nahestehenden Priiposition do, z. B. aksl. do-nesti (mit *dij), 
aber nhd. zu-tragen (mit *d0). Allein nach dem Altindischen zu ent- 
scheiden, hatte ich nicht fiir zuliissig; Andreas scheint mir sehr ge- 
neigb dessen Gewicht bei der Beurteilung awestaspracblicher Er- 
scheinungen zu iiberschiitzen ; vgl. § 70, 79, 83. 

79. Fiir das " von ig" (at) — auch in "('tej' (atcd) und 
{atcit) — schreibt Andreas an alien Stellen von Y. 30 d. Ich schlicBe 


' Die Zusammengehoiigkeit der Dat. Sing. ai. 1 dsuraya und aw. -tQ-a 

m {ahuriii d) scheint mir dadnrcli verbiirgt, dafi sich m als Dativpostposition 
luir hinter ai-Dativen findet, hinter den selben Formen also, die allein im Aind. das 
uberschiiCige a am Ende aufzeigen. 
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daraus, daC er uberhaupt ilberall g" fiir at genommen wissen will. Es ist 
sicherlich auffallig, daC das in den jiingei-nTeilen desAwesta so baufige 
(aai)S das mit dem aind. at zusammengeht, in den altesten 
gar niebt vorkommt, und daB sieb anderseits das bier dafiir auftretende, 
ilberans baufige (a/) in den jungern so sparlich bezeugt findet. 
Andreas hat sich anscheinend auch bier wieder wesentlicli durch das 
Indiscbe bestimmen lassen; doch kommt allerdings dabei in Betracht, 
daC die dem aind. at entsprecbende Bildung aueh im Slavischen 
(aksl. a) und Litauisclien (o) erscbeint. Aber ist denn eine mit dem 
aind. at im Gebraucb iibereinstimmende Partikel *at eine sprach- 
geschichtliche Unmoglichkeit? Selbst wenn der Nachweis erbracht 
werden kOnnte, daG zwiscben dem gAw. g" (at) und lat. at, atque, 
ac oder got. appan keineidei etymologische Beziehungen vorlianden 
sind, besteht denn nicht die Mdglichkeit, daB sich ein *at (idg. *6d) 
einfacli dem *iat (idg. *iod) angeglichen hat, mit dem es lulufig ge- 
nug in Korrelation gebraucht wiu'de? Es mag richtig sein, das gebe 
ich zu, daB die Textrezensenten schablonenhaft ausgeglichen haben. 
Aber einen Grund, g^ (at) uberhaupt zu verwerfen, vermag ich 
nicht zu erkennen. Der Versuch, dariiber zu entscheiden, wo die 
eine, wo die andere Form im Urtext gestanden habe, bietet natlir- 
lich nicht die geringste Aussicht, zu einem Ergebnis zu fiihren. 

80. DaB das geschriebene “ an Stelle von i stehe, nimmt An- 
dreas nur fiir ein Wort an: (sasa-^a), Str. 11, soli sisa-'W^ 

meinen ; aus einem ,ihr lernt‘, 2. Plur. Praes. Akt., wird so ein ,ihr 
werdet lehren', 2. Plur. Aor. Akt. in injunktivischer Verwendung. 

das Gegenstiick des aind. sisata (zu ITTf^ sdsti) ist 

zweifellos eine wesentliche bequemere Lesung als sa5[a^a, das einem 
aind. *sacyatha gleichgesetzt werden inuB. Aber die dann gebotene 
Bedeutung ,ihr lehrP paBt weniger gut in den Zusammenhang als ,ihr 
merkt‘; man vergleiche den Anfang der folgenden Giitha (Y. 31. l), 
wo wir gegeniiber dem Satz (hyat ta ur- 

vatCi saiad-a), d. i. ,wenn die (gottlichen) Satzungen . . .‘ von Y. 30. 11 

‘ Zur Bedeutung der Selireibuiig ua s. AivWh. 307, Note 5. 

^ Vgl. oben S. 148, Note 2. 
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die Verbindung : -{ja •■“•ly (id v9 urvCttd mar9ntd), d. i. 

,eurer (der Gutter) Satzungeii eingedenk' antreffen ; sie niaclit flir 
das Verbum dort die Bedeutung ,ineiiiiiiisse‘ Avahrsclieinlich, wie sie 
wold in dessen ubeidieferter, nicht aber in seiner korrigierten Form 
gefunden werden kann; vgl. AirWb. 1552 f. 

81. IJber den allerdings von seinem Urbeber selbst als zweifel- 
haft bezeichneten Vorscblag, flir (^>^") in zwei Wortern Tir zu 
lesen, die im Altindischen ir and ur als Vertreter langer sonantischer 
Liquida enthalten, babe ich mich bereits oben § 19 if. eingehend 
geauGert. 

82. Die Umschreibung des “ der Vulgata durch u begegnet uns 

in folgenden Fallen: 1 . vor jenem {^(oder 5 -^), das etymologiscli rt ist 
und von Andreas jetzt aucb so wiedergegeben wird^: (a 5 d) = 

urtd^ (melireremale) ; (maSych^ho) = murtiyonhu', 2. vor 

^ (r) in: (varatcl) — vurta^ •, (inardtdno) = murtuiuj ] 

-<^"0 [parti) = ■, 3. in (taibyo) = tu/iyd; 4. in 

[mazdd) — muzdd^ (cifters); [mazda-l^d] = muzda^tCi^ ] 

{'jasaf) = hisat (dreimal); {^sas(i:) = siistoi-, [sazdyai) 

suzdyffi-^ {ahnidi) — uhmad] (drdgvatam) = druyvu- 

turn-, [aiavahyd) = urtavu^yu. 

83. Ziinaclist zu deni untor 3. angefiibrten Dat. Sing, des Pron. 

2 . Pers. Warum soli tuliyb init u flir das iiberlieferte *> gesprochcn 
worden sein? Andreas wird keinen andern Grand daflir geltend 
inachen konnen als den, dal3 die entsprecbcnde aind. Form tw- 

bkyani ein u hat (vgl. 4; 78). Es fragt sich aber dock sehr, ob der Kasus 
das ii von Anfang an geliabt, nicht erst durch Ubertragung an Stelle 
eines u-Vokals — idg. e; s. aksl. tebe, luimbr. tefe — bekominen hat; 
vgl. Brugmann, Grundrifi^ 26 . 417. Aber wenn das u auch alt sein 
sollte, so kann es doch leicht durch den Vokal des Dativs der 
1 . Person ersetzt worden sein, im Iranischen ebensowohl als im 
Slavischen und Italischen. 

* In Yerliandhmgen 105 hioE .tier Name der .^ieben liocli.stpn Gottheiten‘ Amiih- 
yo^ininln. Jetzt wiirde iliii Anduk.^s wohl mit Umurltjuponlv oder Ohio geben; 
vgl. § 23, 49, 51, 63, 87. 
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84. Die Ersetzung von (jj" (as) durch urt iinter 1. steht mit 
Andreas’ Ansicht von dem eigentlicheii Lautwert des Zeichens ^ in 
engstem Zusammentiang. Es gilt ihm flir eine Ligatur der Zeichen 

h und r (“im), weshalb jedes Vokalzeichen davor falscb oder 
mindestens liberfliissig sei; dieses uhr aber babe sich fiir uriran. urt 
eingestellt, in dessen ur iilteres y entbalten sei. Ich babe micb Ziim 
AirWh. 7 ff . dazu geiiuGert und dabei den Wunscb ausgesprocben, 
Andreas mdge docb die Tatsacben verdffentbcben, die er als Beweise 
flir seine Ansicbt geltend macben will. Denn daB sie obne weiteres 
einleucbten iniisse, wird er docb selbst niebt bebaupten wollen; 
s. aucb Grat, IFAnz. 22. 13. So z. B. vermag icb jedenfalls die paliio- 
grapbiscbo Notwendigkeit daflir, daB der erste Hacken (■>) des JHJ 
aus dem t4-Zeicben entstanden sei, niebt einzusehen, und ebenso- 
wenig, warum uriran. rt im arsakidiscben Text nur nacb als hr 
aiiftritt, niebt aucb nacb andern Vokalen. Bemerkt sei iibrigens 
docb, daB das aind. Gegenstilek von (maiyiwho, A. niur- 

tiyonho) mdrtyasah ist, und niebt Wegen iran. r(r fiir 

iilteres y s. § 45. Icb babe keine Neigung, nocbinals auf die ganze 
Frage einzugehen, bevor Andreas selber dazu das ^^'ort ergriffen bat. 

85. Zu den unter 2. aufgeftibrten Wortern. Die Sebreibung 

(arn) und (ara) im ersten und zweiten Wort betrachtet An- 
dreas als bloBe Varianten von (a/’a) — und solcbes kommt tat- 
siicblicb vor — , das er durcb 7tr gibt, s. § 45. Zu beweisen ist das 
fiir keines der beiden Worter. (mardf*, A. murf^) konnte 

docb aucb einem aind. ^mart” entspreeben, und (raratri, 

A. vurta^') muB niebt 3. Sing. Med. sein, gleicb dem ai. ojrrfa; 

es kann aucb als 3. Plur. Med. genommen werden und ist dann eine 
Bildung wie ai. janata, RV. 4. 1. 1 (s. Delbruck, AindVerbum 75, 
Oldenberg, Rigveda 1 . 262); die gatbisebe Metrik begiinstigt allerdings 
ein zweisilbiges Wort; docb ist das niebt ausscblaggebend, vgl. Str. 8e, 
wo wir ebenfalls eine iibersebiissige Silbe baben.^ 

* Andreas korria;iert das im Vulgatatext bezeugte [daebn) in Son, das 

ware Ich halte es fiir ganz nnwahrscheinlich, daB eine solche Form existiert 

hat. Neben ai. dadhan steht \i(; dhuh, nicht * d/tan, und ehenso finden wir 
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86. Das drifte Wort unter 2. (para) enthalt, nach dem 

gleichbedeutenden ai. 'JTT purd zu schlieBen, ein das auf alteres I'r 
zuriickgeht; ira Aind. steht dafiir ir und ii?-; vgl. Wackeenagel, 
AiGr. 1. 22 ff. Ob Andreas solcbes (ar) — vor i ^or u 

(aur) und aucb {aour'), (oiir) — der Vulgata iiberall diircb 
ur ersetzt wissen will, oder nur binter einem Labiallaut (wie in dem 
vorliegenden Fall), ist mir nicbt bekannt. Ich vermute das erstere, 
da ich annehme , es soil die gleicbe Verbindung aucb in dem 
Eigenamen (^zaradustro) enthalten sein, den Andreas 

im Xitel seiner Abbandlung mit zuraihiithro umscbreibt. ^ So 
wiirden ivir allerdings in schoner RegelmaBigkeit die Gleichungen 
erbalten: altes f ~ ur\ pr — ur-^ J‘ = nr- s. oben §19,45. Dafiir, 
daB z. B. das dem aind. puru ,vieb entsprechende gAw. Wort 
— (pouru), Akk. Plur. neutr.; [paraos), Gen. Sing. — 

pur^ gesprochen wurde, IbBt sich das gleichbedeutende Gabri-Wort 
(ZDg.) pur geltend machen; s. AirWb. 855, Noten. Aber gegenuber 
aind. ^ guru ,schwer‘ zeigt der selbe Dialekt vielmehr gir. Und da 
aucb das altpers. E. -«. <TT- -IE (P^R^UV®) ,vieP jedenfalls nicbt 
*puru meint*, so ist die oben gegebene Gleichung pr = (uriran.) ur 
nicbt haltbar. 

87. Die in § 82 unter 4. zusammengestellten acbt Worter, denen 
Andreas m fiir a zuweist, gehoren nicbt nur unter sich zusammen, 
sondern zugleich aucb mit den § 47 am Ende und § 73 verzeicb- 
neten vier Wiirtern, in denen Andreas ( (a) und (a) durcb u er- 
setzt. In ibnen alien nilmlicb fiihrt der fraglicbe Vokal auf einen 
silbebildenden Nasal der Ursprache zuriick, auf n oder ni. Ist also 
der silbiscbe Nasal, der im Indiscben durcb a vertreten ist, im Ur- 
iranischen oder im Au'estiscben zu u geworden? 

neben gAw. {dadan) ein (dari), aber nicbt eine Form, wie sie Andreas 

durcb mecbaniscbes Abstreicben der Reduplikation berstellt. 

* Die in den letzten Jabren reichlicb oft wiederbolte Erkliirung des Worts, 
wonacb es Amtstitel (nicbt Personenname) ist, mit der Bedeutung ,der die (ricbtigen) 
Stauden zum Opfertranke besitzt* (zuletzt bei Husing, Iran. Uherlieferting 127), 
scbeint aucb auf Andreas iiocb nicbt iiberzeugend gewirkt zu baben. 

- Vgl. aucb den Eigennamen UaQvaatig. 
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88. Die Annalime, daC awestisches it einem ursprachlichen n 

oder m entspreche, ist ja nichts weniger denn neu. Sie stammt aiis 
dem Jahre 1890, wo Horn, AJPhil. 11. 89 f. das u, u von sieben 
awestischen Wortern auf idg. Nasalis sonans zuriickgefilhrt hat, nam- 
lich von: *■“^(^’> 0 , oder 

*"1?) {puxda-j °Suta-, vayo.tfiite, hiiitisj kusra-, gufra-, buna-)', sie sind 
alle auCer dem letzten nur im jungern Awesta bezeugt. Jackson hat 
sich ihr Aivesta Grammar 273 (1891) mit den Worten angeschlossen: 
,Aw. It, f( occasionally -= Skt. a (derived from nasal sonants)' und 
ist spater noch zweimal auf die Frage zuriickgekommen, JAOS. 15 
(1892), Proc. 180 und 16 (1893), Proc. 39 f., cloch hat er das Material 
nur um ein Beispiel vermehrt; er verbindet niimlich an der ersten 
Stelle mittelst des Ansatzes ?* == it das gAw. (fionghyd) 

mit aber zugleich auch das dazugestellte ai. 

visva'jpsnyah mit ctjpsit-, so daC also die Gleichung idg. y == 

It nicht nur ftir das Awesta, sondern auch fur den Veda galte. Und 
auf das gleiche kommt auch Horn, GdrNeupEt. 52 hinaus, wo er, 
mit hezug auf seinen erwalmteii Aufsatz, das npers. ^^4 ,Fun- 
dament'. Aw. buna- aus *bhi}dhnd- herleitet, aber zugleich dem 
ai. budhndh gleichsetzt. Da nun aber das gleichbedeutende 
griech. rtvSygv doch nicht abgetrennt werden kann, so wtirden wir 
damit auf ein ursprachliches it aus alterem n gewiesen werden. Ich 
halte es nicht fur ausgeschlossen, daC die erste Anregung zu der 
« it-Theorie vom aksl. suto ,hundert‘ ausgegangen ist, das man ofters 
schon als Lehnwort aus dem Iranischen bezeichnet hat; dann aber 
mlllSte das iranische Wort *sut° gelautet haben. So friiher auch 
Brugmann in Techmers Ztschr. 1. 251, wilhrend er jetzt Griindrtjp 2b. 41 
vorsichtiger stito als , Lehnwort aus irgendeiner siidostlichen idg. 
Sprache' bezeichnet; als Lehnwort aus dem Iranischen gilt ihm 
jetzt vielmehr finn. sata und krimgot. sada, beide mit a. Im Gegen- 
satz zu Brugmann sieht Vondrak, Vgl. Slav. Gramm. 1. 337 siito fiir 
ein echtslavisches Wort an. 

89. Horn hat mit seiner Aufstellung wenig Beifall gefunden. 
Ich habe micb IF.l. 492 und GIrPhil. la. 25 dagegen ausgesprochen 
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(s. auch Air}\h. 475, 524f., 639, 1825), desgleichen Hubschiiann, 
Pers. Stud. 31, Wackernagel, Aind. Gramm. 1. 21 und jMeillet, 
MSL. 5. 379 (wozu AirWh. 909 oben); bei Brugmann, GrundrifP 1. 400f. 
wil’d sie mit Stillschweigen iibergangen; vgl. 2 &. 55, Note. AnCer 
Jackson hat nur Andreas — brieflich — sich fiir Horn erkUirt, 
s. Horn, GdrNeupEt. 52. Nunmebr kommt er darauf zuriick. Aber 
icli kaiin iiber Andreas’ Meinung kein klares Bild gewinnen ; denn 
im Gegensatz zu den § 87 erwiilmten zwolf Wortern hat er flinf 
andern, die ebenfalls " und •“ fiir idg. n, m bieten, den a-Vokal be- 
lassen. Er gibt ihnen a^, in einem Fall o, nicht aber it. Es sind das 
die Worter 1 . (ha&rd) = ha^d-rd^ ; 2. (hai&ydii) =---- ha^- 

Syd-GS-j 3. (a^yrdtlm) = a'^zyd^tim ,Nichtleben‘^ (s. v. a. ,Tod‘); 

4. (d.ddhaomd) d^djja^uma^^ Akk.-Nom. Sing, eines men- 

Stamms, ,Betorung‘’; 5. jO-iJM**!? (tanuye) — tonuvoi. Der etymologische 
Wert des strittigen Vokals konnte hochstens bei dem letzten Wort 
in Frage gestellt werden, das dem aind. tanve ,dem Leib^ ent- 
spricht; vgl. Brugmann, Grundrift^ 2 a. 209 (mit 176).^ In den an- 
dorn Fallen unterliegt er nicht dem geringsten Zweifel. Ich verweise 
auf mein Air TF6. unter den einzelnen Wortern, ferner auf Brugmann, 
Grundrifi^ 1. 39 7, 401, 398, 2h. 145 zu den aind. Wortern sa-kft, 
satydh, djuataJi und dh('im]a. Man beachte auch fiir das dritte Wort 
ipiidin) unitl .falscher Wandek (eig. ,Nichhvandel‘) (§ 47), und 
fiir das vierte (aiavabyo) = urtdvu^yo (§ 82), dessen « 

dem SchluB-“ jenes Worts a^ nach allgenieiner Ansieht etymologisch 
gleichwertig ist, =p. Dal3 in alien fiinf Fallen ein Versehen oder Uber- 
sehen vorliegen konnte, halte ich fiir ausgeschlossen. Was also hat 
Andreas bestimnit, ihr ", "■ nicht wie sonst bei gleichein etymologi- 
schen Wert durch u zu geben?” Ehe ich dariiber Bescheid weiB, 


• Den fiinf Ausnahmen gesellt sicli eine secliste zu, daiin der auf ni gehcnde 
Vokal mit ^ geschrieben wird, das Asdkeas durch o — nicht u — wiedero-iht, d. i 
iapimsm) — a^immom (§ 4»); .s. dazu Bucgm.axn, Gi-undi-ifi'^ 2 a. Hi. 

- Auhangsweise .sei noch auf die Akk. Plur. mask, und fern, aufmerksam n-e- 

« C) 

maclit, dercn Anukeas mit -d umsclireibt. Aber die idg- Grundlao-e da- 

fur ist doch Wesiialb gleiehwohl 5? Vgl. oben § 23, Note. 
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muG ich auf eine allgemeine Erorterung darliber, wie idg. «, m im 
Uriranisclien vertreten sei, Verzicht leisten. Ich heschriinke niich auf 
ein paar Bemerkungen zu den § 82. 4 Terzeickneten Wurtern. 

90. Fill' die Lesung des Gottesnamens mit ii {miizdo) liiBt sick 

entsckieden dessen neiipersiscke Ausspracke hurmuzd geltend 

macken. So vokalisiert auck das Arakiscke. Aber die itlteren Dar- 
stellungen des Namens woken, soweit sie die Fiirbung des Vokals 
erkennen lassen, wenig dazu stimmen: vgl. NOldeke, BB. 4. 67, 
Hubschmann, Arm. Gramm. 1 . 82, Justi, IranNamenh. 7 ft’., wo weitre 
Literatur verzeicknet ist. Die Grieclien sckreiben a {Avoouccadr^q, 

oder i ('Oop/ffdag) ; das selbe i zeigt aucli das Armo- 
niscke ormizd) und, sofern der gesproekene Vokal in der 

Sekrift ausgedriickt ist, das Assyriscke, Syriscke und Ai'amaiscke; end- 
lick ersckeint dieses i auck im Turfanpaklavi (s. Salejiann, ManicJi. 
Stud. 1 . 49), wakrend das Insckriften-, Miinzen- (s. Horn-Steindorff, 
Sass. SiegeJsteine im Index) und Buckpaklavi den Vokal unbczeick- 
net lassen. DaG diese Zeugen fur Andreas’ Ansickt sprecken, wird 
man nickt bekaupten kbnnen. Was aber die Tatsacbe angekt, daG 
das Wort in neupersiscker Zeit mit u vokalisiert ist, so erinnere ick 
daran, daG auck das In seinem Konsonantenaufbau sekr iilinlicke 
Wort ftir ,Lokn‘ keute mit u gesprocken wird, muzd, obgleick 
kier ein urspracklickes i zugrunde liegt, wie grieck. j.ii( 7 & 6 g usw. 
mit Sickerkeit erweisen. 

91. Zugunsten der Lesung druycntvm, Gen. Blur., wird Andreas 
jedenfalls auf die Sekreibung des Dat. Pktr, verweisen: 

Str. 11, den er mit Sruyvud^yb darstellt. Im arsakidiseken Text sei 
das ftir u eingetretene u durck Waw (i) ausgedruckt gewesen, die 
Transkriptoren katten aber irrtunilick \ (o) statt > (ti) dafUr eingesetzt. 
Wegen des auffalligen ^ im Wortinnern s. GlrPhil. in. 159 unter .57. 
In den guten Handsekriften ist allermeist kinter dem 1? der Trennungs- 
punkt gesetzt, so daG die zu einem Wort zusammengokorige Zeicken- 
reike in zwei Worter zerlegt ersckeint. So viel dilnkt mir ganz un- 
zweifelkaft, daG das seltsame \ in einer Anzakl von Fallen allein 
auf einer miGverstandlicken Auft’assung der Tcxtgestalter kcrukeu 

Winner Zpitscbr f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Cd 1*2 
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kann. In jAw. (hispo.s9mna — das ware idg. *sispekomn°, 

d.i. Part. Med. eines reduplizierten Prasens zu lat. specid, AirJVl). 1614 
— ), sowie in dem dazu gehiirigen jAw. (hispd.sdntmi) hat 

die zweite Silbe ganz sicher niemals einen Vokal gehabt von solcher 
Fiirbung, daG das Wawzeicben ein angeinessener Ausdruck dafiir ge- 
wesen ware. Das selbe liiBt sich von deni\ bebaupten in: jAw. 
(iizyu.nntdm-, Part. Akt. des rediipl. Priis.; AirWh. 183 m); gAw. 

(mazddahu.clrim] 2. Plur. Med.; AirWb. 1181); gAw. 
idldrayzo.duye-^ 2. Plur. Med.; AirWh. 772k gAw. 
rfMd'l.duni] 2. Plur. Med.; AirWh. 1314); jAw. (pjmanu. 

him-, A«V TPS. 1449; zur Bildung vgl. griech. eVeiog, shisveia usw.); 
u. a. Den idg. Vorformen all dieser Worter ware an der fragliedien 
Stelle ein e zuzuweisen. 

92. Aber auch zugegebeu; es sei das ^ von {drdgvo. 

ddhyo) mit dem \ dieser Worter nicht zusammenzuwerfen;, es sei das 
dem \ im arsakidiscben Text vorausliegende Waw wirklicb bestiinmt 
gewesen, einen dunklen Vokal darzustellen, — muC es denn dann 
gerade ein u gewesen seinV Aus § 51 wissen wir, daC nacli Andreas 
jedcr kiirze a-Vokal in der Stellung vor einem Nasal zu o geworden 
war. Also der Akk. Sing., der Koui. Plur. zu dem besprocbenen Dat. 
Plur. \dr9gvantdm), [dr9gvantij), sie lauteten °roni°. 

Kann sicb nicbt dieses o der ,starken' Kasus in den ,scbwach‘- 
stiiinmigen Dat. Plur. ubertragen und an die Stelle des bier laut- 
gesetzlicdien Vokals gescboben baben? Das wiire genau der namlichc 
Vorgang, wie er in griecb. xaoieaai vorliegt, das im AnschluG an 
•/aoisvTsg usw. fiir *xaoiaaai eingetreten ist; s. GMeyer, GriechGr.^ 410, 
Brugmann, GriechGr.'^ 200, Hirt, Hdh. d. griech. LA'FL. 267. Die 
gleicbe Erkliirung ist selbstverstilndlich auch auf den femininen Abl. 
Sing. jAw. [drvU.iAyaf) des selben Adjektivs anwendbar; 

vgl. griech. xaoltaaa. Aber — mntatis mutandis! — auch nocb auf 
andre der von Andreas mit u aus y, ni angesetzten Worter, z. B. 
auf sein uyta''L-u.iyu (vgl. Brugmann, Grundriji -Jh. 26 G) und zusat. 

93. Die hiiiifigste Wiedergabe des " der Vulgata im Andreas- 
scben Urtext ist die dureh a^. Wir linden es dafiir in jeder Stellung, 
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einmal — in (^janiaiU) = za-'maHi — aucli v^or einem Nasal 

(s. § 5l). Und es entspricht dieses nicht nur jedem der drei kurzen 
idg. a-Vokale, sondern, wie in § 89 gezeigt worden ist, aiicli idg. n und 
m ; somit all den Lauten der Ursprache, die im Indischen — und 
nacli der bisher liblichen Annabme im Arisclien — durcli kurzes a 
vertreten sind. ISIan vergleiche dazu § 60, wo wir saben, daB aucb 
in Andreas’ cl' jeder der drei idg. langen a-Vokale enthalten sein 
kann. 

94. Als Belege dafiir, daB cr' jedem der idg. kurzen a-Laute 
antwortet, filbre icb an: 1. fur idg. <x : (aycwhd) = a'^yonha'^ ■ 

s. lat. aes, aSnus- [apdimm) ~ pomom • s. griecb. arro; 

{as9nd) = a^suni) • s. griecb. azpwr ; 2. fiir idg. c : {sravaht) 

= sra^vrv‘hi\ s. giuecli. '/Ac/et : {nar9m)~na'-'rom- s. nosk. nerum, 

griecb. dreoa; riejJ" (aipt) = a'pt; s. griecb. 3. flir idg. c: 

= ya^t] s. griecb. 6; (katnu)—Jca-‘i>ia''] s. griecli. jrofvrj; ■“Qy’ 

{asahya) = urta^hyo, Gen. Sing.; s. griecb. ^£]oro: vgl. dazu § 40 
mit Note. 

Icb bin damit am Ende. Hoffentlicb baben meine Zweifel und 
Einwurfe den Erfolg, daB Andreas das Erscbeinen des versprocbenen 
,zweiten Teils‘ (s. oben § 2) nunmebr reclit bescbleunigt. 

Heidelberg, 1. Dezcmber 1909. 



Die Eeelitsbiieher der syrisclieii Patriareheo 
und ihre Quellen. 

Von 

V. Aptowitzer. 

Ende 1908 hat Eduard Sachau einen zweiten Band syrischer 
Reclitshikdier lierausgegeheu,* welche drei nestorianische Patriarchen: 
Chenanischo am Eude des vii., Timotheos und Jesubarnun iiu Aii- 
fanse des ix. Jahrhunderts zu Verfassern liaben. 

Auf eine Anregung D. II. Mullers babe ich in einer groBeren 
Abhandlung in den Sitzungsberichten der kaiserliclien Akadeiiiie zu 
Wien - die Rechtsblicher dieser drei Patriarchen auf ihre Quellen 
untersuclit und dabei folgendes fcstgestellt: 

1. Vom islamischen Recht, an dessen EinfluB man wegen Zeit 
und Heiinat der Rechtsbiicher zuniichst denken iniiBte, ist in der 
Gesetzgebung dieser Patriarchen auch nicht die allergeringste 
Spur zu finden, wofur wir das zweifellos kompetente Zeugnis 
Ed. Saciiaus haben, dem nur ein einziges Urteil des Patriarchen 
Chenanischo auf mohamniedanischen EinfluB zurllckzugehen scheint, 
welche Annahme aber in Wirklichkeit nicht notwendig ist.® 

’ Syrische Eechtshiicher. Herausgegeben und iibersetzt von Eduard SACHAir. 
Zweiter Band. Berlin 1!)0S. 

* Die »yrisch.en Eechtshiicher und das mosnisch-talmudiscke Eecht. Phil.-liisto- 
rische Klasse. Bd. 163, Abhandlung v. Wien 1909. In Kommission bei Alfred 
Holder. — In meinem Artikel werde ich diese Abhandlung als SRT anfiihren. 

* SRT, S. 14 f ; s. hier weiter unten S. 220. 
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2. Audi vom riimiscli griechisclieu Redit ist in den Eeclits- 
biichern der nestorianischen Patriarchen iiur iiuBerst weniges zu 
linden. In einigen wenigen Entscheidungen treffen wold die syrisclieu 
Juristen mil den Leges Constantiiii Theodosii Leonis zusammen. alier 
als Quelle der ersteren konnen diese Gesetze niclit angeselien werden. 

3. Die genieinsame Quelle, aus der die Patriarclien Cliena- 
nisdio, Timotlieos und Jesubarnun geschopft haben, ist das bibliseli- 
talinudisclie Recht.^ 

Was den letzten Punkt betrift’t, bin icb entfernten Alinlich- 
keiten, bloBen Anklilngen, Vermutungen und uberbaupt jeder aucli 
nur einigermaCen gezwungenen Ableitung sorgfiiltig und geflissent- 
lich aus dem Wege gegangeu und babe nur soicbe Bestimmungen 
des jUdischen Recbtes zum Vergleiche hei'angezogen, die vollkorauiene 
Entsprccbungen bieten oder Prinzipien zum Ausdruck bringen, die 
auf den ersten Blick auch als Basis der Patriarcbatsurteile zu er- 
kennen sind. Ich konnte daher luit Reeht das Ergebiiis meiner 
Untersucbung als ein gesichertes ansehen. 

Man stelle sicb nun vor, welcbe Uberrascbung es fiir mieb war, 
in einem kurz vor dem Erscbeinen meines Buches verbffentlicliten 
Artikel von J. Partsch,* in welcbem neben anderen Recbtsquellen 
der nestorianischen Kircbe® besonders die Kecbtsbiicber der drei 
Patriarclien bebandelt werden, folgendes zu lesen: 

,Der grciBte Wert dieser Quellen liegt fiir unsere Forscbung in 
der Tatsache, daB der sy riscb-romisclie Spiegel, die leges 
Constantin! Theodosii Leonis, diesem nestorianischen 

‘ SRT, S. 2. 

“ Xeue RecktsqueUeu der nestorianischen Kirche, Von Professor Dr. J. Partsch 
in Genf. Sonderabdruck aus der Zeitschrift der Savigny-Stiftun^ fiir RechtF^espliiclite, 
Band xxx. Romanistisclie AbteiUing. 46 S. S®. 

® I Die Konzilien- und S^uodenbeschUisse und damit zu'^aminenluingende canones 
der nestorianischen Kirche von anno 410 — 790, herausge^eben und iibersetzt von 
O. Bradn, Buch der Synhados, Stuttgart und Wien 1900. Franzosisohe Ubersetzung 
von J. B Chabot in Synodicon orientale, P^aris 1902. ii. Die (7a??one? des Bischof- 
MetropoHten Simeon voii lievurd^sir . . herausgegeben von Adolf Ricker. Leip- 
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Rechtsleben gescliiclitlich zugrunde liegt . . Es ist daher 
einc herzliehe Freude fiir den Verf. dieser Zeilen, als erster aus- 
sprechen zii konnen, dal3 Mitteis’ Lehre von der Einwirkung helle- 
nistischen Rechtes auf das syrische Rechtsleben reiche neue Bestliti- 
gung durch diese neuen Quellen erhalt‘.^ 

Eine sorgfaltige Priifung der Schrift belebrte mich aber, dab 
die ,neue Bestiitigung', welclie die MiTTEissche Lebre durch diese 
neuen Quellen eidialten soli, in Wirklicbkeit gar niclit vorlianden ist. 

Dies gilt — vorlaufig — nur in bezug auf , Syrische Rechts- 
bucher ii', die allein in diesem Artikel den Gegenstand der Erorte- 
rung bilden sollen. Was nun diese betrifft, konnte ich nach der 
Lekture des PARTScnschen Artikels folgende Siitze niederschreiben : 

Selbst wenn Partsch’ Zuriickfuhrungen auf griechisches Recht 
in silmtlichen von ihm hei’angezogenen Fallen richtig waren, wiirde 
der EinfluG des hellenistischen Rechtes im Vergleiche zu dem 
des judischen als ein verschwindend geringer bezeichnet werden 
mllssen. Aber von Partsch’ Aufstellungen und Ausflihrungen sind 
die meisten unzutreffcnd und unrichtig und unter den wenigen 
Fallen, in welcheu wirklich eine Koinzidenz zwischen den Rechts- 
biichern und gricchischem Recht besteht, gibt es einige — und 
zwar die wichtigsten — wo diese Koinzidenz in gleicher Weise auch 
das jiidische Recht betrifft, so daG diese Falle als neutral erklart 
werden miissen. Zieht man von Partsch’ Ableitungen die unrichtigen 
und die neutralen ab, so bleibt in den Rechtsbiichern der nestoria- 
nischen Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun vom 
griechischen Recht eben .auGerst wenigesh 

Dafiir, und zwar nur dafiir, soli hier der Beweis erbracht 
werden, indem wir Partsch’ Beweisfiihrung Schritt fiir Schritt folgen 
uiid die erwilhnte Subtraktion durchfiihren. 

Bevor ich aber den eigentlichen Beweis antrete, muG ein Punkt, 
der zwar nicht streng zur Beweisfiihrung gehort, aber doch wichtig 

‘ Von mir gesperrt Dies aiich fiir die weiteren Stellen aus P.s Artikel. 

= S. 13, 15. 
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ist. kurz erledigt werdeii. Es ist die Behauptung Partsch’, daB einige 
Bestimmuiigen des Patriarchen Tiniotheos, welche weder seine Vor- 
giinger, nocli seine Naclifolger kennen, -willkurliclie Erfindiing 
des Timotheos seien, oline jemals praktische Geltung gehabt zu haben. 

Als eineu wichtigen Beleg fiir diese Behauptung ftihrt er fol- 
gendes an : 

jNach der Rechtstibung, die fiir ihn die geltende ist, erbt die 
Tochter nicht neben dem Solm nach dem Vater, die Sch wester niclit 
iieben Briidern nach dem Bruder. Der Patriarch gibt hier der 
Tochter oder Schwester ein Erbreeht auf ein Zehntel des Kach- 
lasses, wcnn sie nicht ausreichend durch eine Ausstattung oder eine 
sonstige Zuwendung aus dem viiterlichen Vermogen versorgt ist. 
Ebenso soil die Gattin nach dem Tode des Mamies, wenn sie aus 
der Hausgemeinschaft scheidet, auBer ihrer cwpsa nnd otpri ein 
Zehntel des in der Ehe gemachten Errungenschaftsgutes oder gar 
ein Zehntel des Nachlasses erhalten. Diese Einzehntel-Teile slnd 
willkurliclie Erfindungen des Timotheos (§ 58), vgl. auch die 
Erwiigung bei Simeon 13. Die canones des Jesujabh i (^anno 585) 
kennen als einen Typus der lokalen Statuarrechte, daB die Frau sipvr, 
und cwpiot bekommt, also ahnlich L. 92 R. ii 44, R. iii 93 Abs. 4. 
Und der Nachfolger des Timotheos weiB auch niclits von dem 
Zehntel fiir die Gattin, ebensowenig wie fiir die Tochter oder Selnvostcrh^ 

Dem gegeniiber geniigt es, meine Ausfiihrung iiber dieses 
Zehntel fiir die Tochter oder Schwester- hieher zu setzen: 


Timotheos § 52: 

,Wenn seine Eltern gestorben 
sind, wird sein NachlaB zu glei- 
chen Teilen unter seine Briider 
verteilt, wiihrend die Selnvestern 
ein Zehntel des Nachlasses zu ihrer 


Talmudisches Recht: 

Dio Tochter, die von ihren 
Briidern unterhalten wird , be- 
kommt ein Zehntel desVeriniigens,^ 
,aber nur wenn man den Vater 
nicht schiitzen kann (in bezug auf 


' S Ilf. 

- SET, S. 72 f 
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sipvv; hiiizubekommen, wenn nicht die GroCe des Betrages, den er 
ihr Vater sie (versorgt hat) nach seiner Tochter gegeben hiitte), 
seinen Verhaltnissen und weder wenn man aber dies abschatzen 
im Leben noch iin Tode ihnen kann, richtet man sicb nacb dieser 
(das ibnen Zukommende) zuge- Scbiitzung/ 
wendet hat/ 

Beziiglicb des Anteiles der Tochter decken sicb die Bestim- 
mungen des Patriarchen init den Satzungen des talmiidiseben Rechtes 
in geradezu merkwiirdiger Weise. Auch nacb talmudischem Rechte 
bekommt die Tochter als Ausstattungsbeitrag ein Zehntel des vater- 
lichen Yermogens, sowohl vom Vater selbst, als auch von den 
Erben. Diese sind auOerdem noch verpflicbtet, der Tochter einen 
standesgemaGen Unterhalt zii gewilhren. Und auch hier ist das 
Zehntel nicht das urspriingliche und ist nur flir die Fillle be- 
stiinmt, wo man nicht weiG, wieviel der Vater der Tochter gegeben 
hiitte. 

Angesicbts dieser Ubereinstimmung zwischen deiu Patriarchen 
und der talmudischen Satzung, die bei der judischen Bevolkerung 
Babyloniens auch herrschender Branch war, durfto auch Paetsch 
seine Behauptung, das eine Zehntel flir die Tochter oder Schwester 
sei eine ,willkurliche Ertindung' des — in Bagdad lebenden und 
aintierenden — Timotheos, nicht aufrecht halten wollen, sondern 
lueiner Kouklusion zustiinmen: ,Da der Patriarch Timotheos seine 
Bestimmung, daG die Tochter ein Zehntel des viiterlichen Ver- 
mligens bekoinmt, weder aus syrischen Reclitsquellen, noch aus 
einein syrischen Rechtsbrauch scliopfen konnte, und da diese 
Bestimmung auch alien anderen in Betracht kommenden Rechten, 
mit Ausnahme des talmudischen, fremd ist, so muG man not- 
wendig das talmudische Recht und den jiidischen Branch als 
Quelle des Patriarchen ansehen/^ 

Aus dem Zehntel als Anteil der Tochter am NachlaG des 
Vaters erkliirt sicb das Zehntel, welches die Witwe vom NachlaG 

• SKT, s 74. 
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cles Gatten bekommt und die geschiedene Gattin, wenn der 
Manti die Scheidung verschiildet. Ob dies bloC mechanische Gleich- 
macbung ist oder, wie ich ausgefUbrt/ aus tieferen Griinden ge- 
schiebt, ist fiir die Quellenfrage irrelevant. 

Und niin zur eigentlichen Beweisfiihrung. 

S. 14: ,Iin Vernaogensrecht tritt bei Chenan. xsiv derselbo un- 
romische Rechtsgedanke hervor, der in den Versionen L. 64 R. ii 109 
Arm. 107 eine Rolle spielt. Chenanischb bescdiaftigt sick mit dein 
Falle, daC der Eheniann eine Geldsumine, die zur cspvo seiner 
Gattin geborte, ziim Ankaiif eines Besitzes, wobl eines Grundstiicks 
verwendet babe, der zum Gemeinscbaftsgut der zwisclien ilim und 
seinen Brlidern bestebenden societas omnium bonoriim gehcire. 
Der Patriarch entscheidet ganz nach dem Gedanken, von dem 
jene Versionen ausgehen; ,Wenn festgestellt wird, daBjenesGeld 
seiner Frau geborte, so gebort auch der Besitz, der mit jenem Gelde 
gekauft worden ist, seiner Frau/ 

Dieser Reclitsgedanke wird a'uch im talmudischen Recbt in 
voller Scbilrfe ausgesprochen: 

,Wenn jemand erwacbsene und minderjahrige Kinder binterliiCt 
und die erwachsenen vermehren das Vermogen, so baben sie fiir die 
Mitte (d. h. die Erbmasse) vermehrt.' ,Haben sie Frauen lieimge- 
fiibrt und diese ihnen Immobilien in die Ebe gebracbt, so nimmt 
jeder das, M'as ibm gebort . . . Haben sie Geriitscbaften mitgebracbt, 
so nimmt jeder das, was er (als das Seinige) erkennt.^^ 

Da diese tahnudische Satzung spiltestens aus dem ii. Jabrbun- 
dert stammt, so ist sie als die Quelle des ,unr6mischen Recbtsge- 
dankens' im sy risch-romiscben Spiegel selbst anzusehen. 

S. 14: ,Im ebelicben Giiterrecht ist die Erinnerung an die 
allerdings anscbeinend liingst unpraktiscb gewordene Be- 
stirainnng der justinianischen Nov. 97 liber die Gleichbeit von 
dos und donatio noch nachweisbar (Timotb. 62). ‘ 

‘ SRT, S. 75 f. 

® Toseftha Baba Batbra i 5 (ed. Zcckermasdel 412 *). Text SET, S. 45. 
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Das stimmt. Aber in demselben Paragraph sagt Timotheos: 
AVir aber haben bestimmt, daC die owpsa nur 4 00 Zuz 
betragen soil, wobei wir reiche Leute im Auge haben/ 

Timotheos statuiert also trotz der Erinnerung an die justinia- 
nische Novelle einen neuen Modus. Und wolier hat er diesen? Aus 
dem talmudischen Recht und dem jiidiscben Branch. Im tal- 
mudischen Recht betragt die normale cwpsa 200 Zuz fiir die Jung- 
frau und 100 fill’ die Witwe. In Priesterfamilien aber und in anderen 
vornehmen Kreisen pflegte die cwpsa mit 400 Zuz bemessen zu 
werden. In gaonaischer Zeit finden wir diesen Betrag der Swpsa 
in mancben Gegenden Babyloniens allgemein gebrauchlicb. 

Die cwpia im Betrage von 400 Zuz kennt aucb Jesubarnun: 
§ 43 jWsnn ein Mann beiratet, gibt er seiner Frau [eine owpEoc im 
Betrage] von 100 bis 400 Zuz.‘ 

S. 14; jEndlich ist im Erbrecbt das Tochtererbrecht zu gleiclien 
Teilen neben den Solinen, wie es in den Leges auftritt, wenigstens 
noch als lokales Recht bei Jesub. 51, 113 in Geltung. Noch canon 
x-xiv der Synode Jesujabh i (anno 585 p. C.) scheint als gemeines 
Recht vorauszusetzen, daC die Tochter einen Sohnesanteil erbt; auch 
Cheniin. xxv wendet dieses Recht an.‘ 

Von dieser Ausfilhrung ist nur die Angabe betreffend Jesu- 
barnun sicher, alles andere aber unrichtig. 

Seine Annahme in bezug auf canon xxiv der Synode Jesujabh i 
begriindet Partsch foIgendermaCen : ,Chabot p. 417: die Gattin des 
Erblassers, die neben den Sohnen auf einen Kopfteil eingesetzt ist, 
hat die Wahl zwischen der Ruckgabe der dos und dem Erbteil. 
Dabei ist einmal nur der ,mannlichc Erbe‘ erwalint, ein 
andermal der , Erbteil, wie er den miinnlichcn Erben oder 
den Tochtern gegeben wird.‘ 

Die Schwache dieser Begrtindung springt in die Augen. Warum 
soil die zweitc Stclle maGgebender sein als die erste, in der nur 
vom mannlichen Erben die Rede isf? und wie ist nacb Partsch 


‘ SRT, S, 84. 
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ein Ausgleich zwischen den beiden Stellen moglich? In der Tat ist 
ein Ausgleich nur bei der Annabme moglich, daB die Tiichter, wie 
nach der ersten Stelle, nicht erbberechtigt sind und daC sie in der 
zweiten Stelle nnr fiir den Fall der Erniangelung von Solmen als 
Erben genannt werden, wie in alien anderen Kechten, welclie die 
Tochter nicht zur Erbschaft berufen. 

Was aber Chenaniscbo xxv betrifft, ist Partsch’ Beliauptung 
unzutreffend und die allgeineine Form der Angabe oline Nennung 
des Spezialfalles und ohne die Erwiilinung, daC bei Chen, auch der 
entgegengesetzte Standpunkt zur Geltuiig kommt, muB irre- 
fuhren. Denn Chen, xxi § 5 kennt kein Erbrecht der Tochter, sondern 
bestimmt fiir sie, wie das talmudische Recht und Timotheos, bloB 
einen Ausstattungsbeitrag nach den Vei’hiiltnissen des Vaters: 

,Die Tochter, die nach dem Tode ihres Vaters verheiratet wird, 
muB am Tage ihrer Verheii'atung dasjenige bekommen, was ihr Vater 
ihr zu seinen Lebzeiten gegeben haben wiirde.'' 

Dieser Entscheidung widerspricht Urteil xxv nicht. Denn dort 
handelt es sich nicht um Tochter und Sohn, sondern urn Tochter 
und Sohnestochter: ,Da3 tibrige Vermcigen aber, das von 
ihrer aller Vater hinterlassen ist, soil seiner Tochter und 
seiner Sohnestochter zum Vorteil gereichen, zu gleiehen 
Teilen sollen sie den Besitz ihrer Eltern (d. i. ihres Vaters, 
bezw. GroBvaters) erben, die Tochter und die Sohnestochter.' 

Es ergibt sich nun aus Chen, xxi § 5 und xxv das Prinzip, daB 
die Tochter zwar nicht neben dem Sohn erbt, aber gleichberechtigt 
ist mit der Sohnestochter. Dies ist die Satzung der Sadduziier, 
nach welcher noch in talmudische r Zeit manche Richter zu judi- 
zieren pflegten und die auch von eiuigen kariiischen Lehrern ak- 
zeptiert wurde.* 

Die Abhiingigkeit Chenanischos von diesem sadduzilischen 
Prinzip zeigt sich auch in folgender Tatsache. 

^ Dies kennt P. S. *20 

^ SET, S. 24 f. 82 
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Aus der Diskussion zwischen den Sadduzaern und ihren 
Gegnern ergibt sieh flir die ersteren die Konsequenz: die Sohnes- 
tochter reprilsentiert nicht ihren Vater gegeniiber ihrem 
Onkeld Und genau so entscheidet Chenan. in Urteil x. 

Auf diesem Prinzip beruht auch Jesubarnun § 52, wo aus- 
drlicklich gesagt wird, daC die Tochter nur dort ihren Vater 
reprasentieren, ,wo die Tochter neben ihren Briidern erbenb 

Aus dem sadduzilischen Standpunkt erklart sich auch die auf- 
fallende Tatsache, dad Timotheos einerseits in so schroffer Weise 
der Tochter das Erbrecht abspricht und andererseits Toehters- 
tochter und Tochtersohn gleichmadig erben laCt, ,denn, wenn 
die Erbsehaft in Ermangelung von Mannern auf die Weiber 
ubergeht, daiin teilen sie untereinander zu gleichen Teilen.' 
Dies ist niehts anderes als eine Ausdehnung der sadduzilischen 
Satzung von der Gleichberechtigung der Tochter mit der Sohnes- 
toehter.^ 

Dio deutlichsteu Spuren des griechischen Einflusses findet 
Partsch im Intestaterbrecht und im Dotalsystein unserer syri- 
schen Quellen. Bezuglich des ersteren filhi’t er folgendes aus: 

,Mitteis hatte ausgesprochen, .dad die Erbfolgeordnung des 
syrischen 8piegels niehts ist als ein durch spiltere, im romischen 
Sinn erfolgte Reformierungen verdorbenes griechisches Intestat- 
erbsystem/ Mit dem Intestaterbrecht der Leges verglich er das 
attische Intestaterbrecht, wies nach, dad die Abweichungen der Leges 
augenfiillig mit der romischen Gesetzgebung ubereinstimmten, und 
erhielt durch Streichung dieser Einschiebungen ein hypothetisches 
griechisch-syrisches Erbrecht, das bis auf eine Einzelheit, niim- 
lich das Erbrecht der Mutter gegeniiber dem Kinde, mit der 
attischen Uberlieferung iibereiiistimmte. 

Dieses syi-isch-griechische Erbsystem, das seither nur von David 
Heinr. Muller angezweifelt und von Mitteis und Rabel mit Erfolg 
verteidigt worden war, ist nun aus dem Diimmer der bloden Hypo- 

‘ SET, S. 25. 

“ Tim. § 91, SET 82. 
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these herausgetreten : unter den mehreren in den lokalen Gewohn- 
heitsrechten nachweisbaren Systemen ist eines, und zwar dasjenige, 
das fur die Patriarchen Timotheos und Jesubarnun das ordentlicbe 
ist, eben das System, das Mitteis vermutet hatte . . . Eine Vcr- 
kniipfung dieses Systems mit dem jlidischen Erbrecbt der iliscbna 
und des Talmuds ist ausgeschlossen, da das jiidiscbe Recbt bei 
ganz ahnlicher Behandlung der Parentelenfolge kein Erbrecbt 
der Mutter und keines der miitterlicben Kognaten kannte.'^ 

Dies ist die Behauptung Mitteis’, deren Unrichtigkeit schon 
Mullee zur Geniige nacligewiesen hat. Neii sind nnr einige Argu- 
mente Paetsch’ gegen Mulleb, die ebenso unriclitig und haltlos sind. 
Bevor aber dies gezeigt wird, miissen einige Punkte in der bisbe- 
rigen Ausfuhrung Paetsch’ richtig gestellt werden. 

1. P. bebauptet, daG Mitteis’ System nur von D. H. MPllee 
angezweifelt worden war. Dies widerspricbt den Tatsachen. 

Bereits K. Voigt ist flir die mesopotamiscbe Herkiinft des 
syrischen Partikiilarismus eingetreten,^ wie schon frliber Beuxs an- 
genoinmen hat, daC dicser Partikularisinus auf altsyriscbeni Land- 
recht beruhe. Und der ausgezeicbnete Papyrusforscber C. Wessely 
scbreibt: ,Gewi6 spricbt die innere Wabrscheinlicbkeit fiir Mcllees 
Beweisfiihrung S. 275 ft’., daG in dem syrisch-romischen Recbtsbucb 
an solcben Stellen, die keine geniigende Erklilriing iui riimischen 
Recbt haben, Spuren des Einflusses der altsemitiscben Gesetze zu 
crkennen sind, nicht etwa Spuren der griecbiscben Recbtsentwick- 
bing.‘® Audi Josef Kohler bat Mitteis’ Hypotbese nicht bloG an- 
gezweifelt, sondern mit after Entschiedenbeit zuriickgewiesen. Kohler 
akzeptiert iin allgenieinen SICllers Aufstellungen iiber das syriscb- 
roinische Recbtsbucb restlos und rlickbaltslos* und scbreibt im be- 


1 S. 17—19. 

® Berichte der sdchsiscken Ge^ellscha/t der \i i9sen,^ckafteii y 1893, S. 210 11. 

D. H. Muller, Das syrisch-rnmische Rerhtshuch und Ilaminurali (= SKH) S. (i. 

^ Zeitschrift fiir die osterreichisehen Gymnasienj 1904, S. 143. SKII S. 0. 

^ Zeitschrift fiir vergL Bechtswissenschaft xix S. 103 ff. \ gl. D. H Muller, 
Semiiica ii S. 57 — 61; Aptowitzer in J. Q. K. 1907 S. 610 f. 
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sonderen bestrefFend das Erbrecht: ,Wenn aber Mitteis annimmt, 
daC auch das Erbrecht ein griechisches gewesen ist, so ist einei'- 
seits der Nacbweis nicht ira mindesten erbracht und 
andererseits verstiiOt er gegen alle geschichtlichen Ahn- 
lichkeiten^ . . . Allein von einer Entlehnnng aus dem griechi- 
schen Recbte kann keine Rede sein, jedenfalls spricht die 
Gleichheit einiger Bestimmungen in keiner Weise dafiir. 
Es ist nicht griechisches, sondern altsyrisches Recht/® 

2. Each Partsch’ Darstellung muB man annehmen, daB die 
Erbsysteme Tymotheos’ und Jesiibarnuns sich vollstandig decken. 
Dies ist unrichtig. Gerade in dem Punkte, der in der Kontroverse 
IMitteis-MCller die Hauptrolle spielt, in bezug auf das Erbrecht 
der miitterliclien Verwandten, weiclit Jesuharnun von Timotheos 
ab, indem er § 61 Abs. 7 ausdriicklich hervorhebt: ,Dagegen sind 
die Briider und Schwestern der Mntter von dieser Erb- 
schaft (am Nachlasse der Tochter) ausgeschlossend® 

P.s Argumente gegen Mullers AusfUhrimgen lauten folgender- 
maBen; 

1. ,DaB jenials die Mutter nach jiidischem Rechte (ob biblisch, 
talmudisch, sadduzaisch oder karaisch) den Erblasser mit AusschluB 
seiner Geschwister^ beerbt hat, scheint auch Muller nicht be- 
haiipten zu konnen.‘ 

Diese Behauptung trift’t nicht zu. In der von jMullbr® an- 
geftihrten Tulmudstelle heiBt es nach der Deduktion aus der Bibel- 
stelle ausdriicklich: ,der Stamm der Mutter ist also genau so zu 
behandeln -vvie der Stamm des Vaters. Wie beim Stamm des 
Vaters der Vater den Sohn beerbt, so auch beim Stamm 


’ Zeitschrifl fiir vend. Rnhlnvissenschaft xtx S. 104. 

- Ibid. S. 1 05. 

^ Bei dieser Gele^enlieit will ich eine Ang-abe in SRT berichtigen. S. 107 
Nr. 5 im Erbrecht Jesubarmins muC es fiir: [Vater] (nicht Mutter) heiCen: [Vater] 
(und) Mutter. Danach aueli B. IOC zu herichtigcn. 

* Von P. gpsperrt. 

SRH S. 14. 
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der Mutter beerbt die Mutter iliren Sohn.' D. b. also: wie der 
Vater seinen Sohn mit AusschluB seiner Gescbivister beerbt, 
so beerbt aucb die Mutter ihren Sohn mit AusschluB seiner 
Geschwister.^ 

2. ,Jedenfalls stebt „das Geschlecht“ in Num. 27. 11, selbst 
wenn man darin die Kognaten selien wollte, nach den G escliwistern.' 

Aucb dieses Argument ist nicht zntreffend. Die Karaer, die 
in Num. 27, 11 aucb die Familie der Mutter angedeutet findeii, 
folgern daraus das Erbrecht der mutterlichen Ver -wandten,” diese 
steben aber aucb in alien anderen Erbsystemen — im griechiscben, 
in dem der Leges, im bypotbetiscben Mitteis’ und in dem des 
Timotheos — nach den Gescbwistern. 

3. ,und hat die einzige juristiscb ernst zu nebmende judiscbe 
Praxis, in welcber JICller das Erbrecht der Jlutter naebweist, niim- 
licb die Ubung der Kartler, einer jiidischen Sekte, die im 8. Jabr- 
bundert p. C. ohne deutliche Vorgeschicbte auftaucht (The Jeu'isb 
Encyklopedia, v. Karaites and Karaians 1904) nicbts mit den syri- 
scben Leges, nocb mit den Recbtsanscbauungen der Nestorianer zu 
tun: jene Karaer lassen die Mutter nur erben, wenn der 
Erblasser keinen Vater bat und aucb keine Deszendenz vom 
Vater da ist. Aber nach den Leges erbt die Mutter mit^ dieser 
Deszendenz, nach den nestorianiscben Patriarchen gar vor^ ibr und 
neben® dem Vater des Erblassers selbst.' 

Hier ist die Angabe in bezug auf das Alter der kariiischen 
Tradition unzutreffend. Der Zusaimuenbang zwiscben Kariiern uiid 
Sadduzitern ist heute nicht mebr zweifelbaft.^ 

^ Baba Bathra 114>>. Vgl. SRT, S. 78. 

" Jeliuda Hadassi in Eschkol ha-Kofer 99*': ,Wenn es also in der Schrift in 
bezug auf die Erbordnung heiCt: Und ilir sollt seinen Erbbesitz dem naclisten 
Verwandten geben aus seiner Familie (nicht aus der Familie des Vaters!), so 
bekundet sie damit, daC sowohl die V erw and tsch aft der Mutter sowie die des 
Vaters gemeint sei.‘ Vgl. SRH, S. 17 f. ; SRT, S. 79. 

’ Von P. gesperrt. 

^ Vgl. Aptowitzer in J. Q. R. 1907, S. 608, und Anzeiger der Kais. Akademie 
vom 2. Miirz 1910. 
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Die Beliauptung aber, jene Kariler lassen die Mutter nur 
erben, wenn der Erblasser keinen Vater hat", ist unriclitig. 
In einer der von Muller angefiihrten karaischen Stellen heiCt es 
ausdriicklich : ,Die Mehrheit der Gelehrten aber entscheiden, 
daC Vater und Mutter unter sich die Erbscbaft des Sohnes 
teilen.'^ Ricbtig ist bloB, daG die Karaer die Mutter nur in Er- 
mangelung von Deszendenz erben lassen, dies tun aber auch 
die nestorianischen Patriarcben. Denn Partsch’ Beliauptung, 
daB nacb den nestorianischen Patriarcben die Mutter vor der De- 
szendenz erbt, ist unrichtig, wie der Wortlaut folgender Paragra- 
phen zeigt: 

1 . Timotheos, § 51 : ,Ein Mann stirbt und binterliiBt einen Sobn, 
eine Tocbter, Vater, Mutter und Frau. Es beerben ihn sein Sobn 
und seine Frau, wenn sie Witwe bleibt . . . Wenn der Vater oder 
die Mutter des Verstorbenen arm sind, so miissen sie aus der Habe 
ibres Sohnes erhalten werden, solange der Sobn und die Frau des 
Erblassers leben. Wenn aber Sobn, Tocbter und Frau sterben, 
beerben ihn sein Vater und seine Mutter.' 

Solange also Deszendenz lebt, baben Vater und Mutter nur 
Anspruch auf Unter bait, und selbst dies nur, wenn sie arm 
sind. Von einem Erbrecht ist koine Rode. 

2 . Timotheos § 52 : Solange sein Vater und seine Mutter 
leben, beerben sie ihn, falls er seinerseits keine Kinder hat.' 

3 . Timotheos § 87 : ,Wenn aber die Kinder kinderlos 
sterben, fiillt die Erbscbaft ungeteilt von den Kindern auf die 
Eltern zuriick.' 

4. Timotheos § 63 , Abs. 4 : ,Wenn der Vater oder die IMutter 
des kinderlos Verstorbenen nocb leben, so beerben sie ihn, denn 
sein NachlaB aszendiert, well er keine Deszendenz hat.‘ 

DaB Jesubarnun die Mutter nur in Erniangelung von De- 
szendenz erben liiBt, folgt deutlich aus § 61 . 


‘ Mcller, SRH, S. 30, Anm. 1. Text in SET, S. 33, Anni. 2. 
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5. Jesubarnun §61: ,Wenn dagegen diese Tochter ster- 
ben, ohne Kinder zu hinterlassen, fiillt ibr ganzes Vermogen 
ihrer Mutter zu.‘ 

Tiniotbeos betont also in vier Paragraphen ausdriicklicbj daB 
Vater oder Mutter nur in Ermangelung von Deszendenz 
erben. Dazu konimt nocb § 55, wo bloB voni Vater die Rede ist. 

6. Timotbeos § 55: ,Denn nur dann geht die Erbschaft 
rlickwiirts auf den GroBvater zuriick, wenn miinnliche oder 
weibliche Erben nicbt vorbanden sind. Wenn dagegen Erben 
vorhanden sind uiid wir nun die Erbschaft zum GroBvater zuriick- 
wenden wollten, wurden wir offeukundig gegen den Willen Gottes, 
der in seiner Menschenfreundlicbkeit Erben verlieben bat, bandeln. 
Wiirden wir sie dock der Erbschaft ihres Vaters berauben.* 

DaB die Mutter ein groBeres Recbt bat als der Vater, wird 
dock wold niemandem eiufallen zu behaupten. Wie kann nun Partsch, 
abgeseben von der Uiiricbtigkeit seiner Angabe in bezug auf die 
nestorianiscben Patriarcben, die Behauptung aufstellen, daB die 
Mutter vor der Deszendenz erbt, wenn in alien Erbsystemen, wo 
die Eltern ein Erbrecht besitzen, selbst der Vater erst nacli der 
Deszendenz zur Erbschaft berufen wird? 

DaB nach den Leges die Mutter mit der Deszendenz erbt, 
ist unrichtig, da diese der flutter nur neben den Gescbwistern 
einen Kopfteil zusprecben, wie auch Partsch selbst S. 18 angibt. Es 
ist nun interessant und wicbtig, daB nocb im x. Jabrlumdert dem 
Gaon Sa’adia ein Fall zur Entscbeidung vorgelegt wurde, wo die 
Mutter neben dem Bruder des Erblassers einen Erbauteil bean- 
sprucbte. Sa’adia entschied naturlicli im Sinne des rezipierten tal- 
mudiscben Recbtes gegen die Mutter, aber die Moglicbkeit solcher 
Prozesse und die Tatsacbe, daB sie nicbt kurzerhand von dem zu- 
stilndigen Ortsgericlit entscbieden wurden, sondern vor den obcrsten 
Gericbtshof des Gaonats gebracbt werden muBten, beweist, daB das 
Erbrecht der Mutter selbst in naclitalmudiscb-rabbanitiseben 
Kreisen nicbt als absolut ausgescblossen galt.^ 

' SRT, S. 79. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Aforgenl. XXIV. BJ. 
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Wir haben nun oesehen, daC eine Verbindung zwiscben dem 
syriscben und dem talmiidiscb-judiscben Erbrecbt wobl moglicb 
ist, da beide Systeme sicb lilckenlos deeken. Also selbst wenn eine 
solcbe Ubereinstimmung aucb zwiscben dem syriscben und dem 
attiscben Erbsystem vorbanden wilre, konnte das syriscbe System 
auf das jiidiscbe zuriickgeben. In Wirkliebkeit aber bestebt zwiscben 
dem syriscben und dem griecbiscben Erbrecbt eine ilufierst wicbtige 
Differenz, die namiicb, daC, wie Mitteis selbst zugibt, das Erb- 
recht der Eltern im griecbiscben System nicbt nacbgewiesen 
werden kann, und nacb der Annabme vieler aucb nicbt bestanden 
bat. Diese Differenz, durcb die die Sukzessionslinie gei-ade in der 
iffitte durcbbrocben wird, ist ja viel bedeutender als die vermeint- 
licbe Differenz zwiscben dem syriscben und judiscben System in 
bezug auf das Erbrecbt der miitterlicben Kognaten, von der das 
Linealsystein nicbt betroffen wird. Und wenn Partsch fiir das 
Erbrecbt der Eltern im griecbiscben Recbt eine verschollene Be- 
stimmung des Pittakos geltend macht,' so kann docb dieser Satz 
nicbt mebr Bedeutung beansprucben als die nicbt rezipierte Ansicbt 
des Talrauds und die Praxis der Kariier. 

Zugegeben aber, daB im griecbiscben System das Erbrecbt der 
Eltern Regel war, so stinimt ja das attiscbe Erbsystem bis auf 
cinen, die Parentelenordnung gar nicbt tangierenden Punkt mit dem 
bibliscb-talmudiscben Erbrecbt iiberein, so daB die griecbiscbe 
Erbordnung selbst nur aus der Rezeption des judiscben Systems er- 
klilrt werden kann." Es ist daber ganz bedeutungslos, wenn P. weiter 
ausfulirt: 

,Die wesentlichen Uesicbtspunkte zeigen genaue Ubereinstim- 
mung mit dem griecbiscben Parentelensysteme der attiscben Ord- 
nung: nacb den Gescbwisterkindern von Vaterseite kommt das Ge- 
scblecbt der Mutter zur Erbfolge.'® 


' S. 20 f. 

= w ie Mullef. ampefuiirt hat. 
’ S. 20. 
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Dieser Gesichtspunkt ist, wie wir gesehen, nicht gar so sehr 
wesentlich, da er nur den letzten Punkt in der Siikzessionslinie 
bildet. 

,Die Erbfolge erfolgt nach Parentelen.‘‘ 

Dasselbe ist ja auch im jiidisclien Rccht der Fall^ wie P. selbst 
S. 19 hervorgeboben hat. 

,Es gilt in der einzelnen Parental das griechische y.zy.-.v:) 
appsva; y.a'. tcu; h. "wv appsvwv (^T. 82; Solange mannliclie Erbeii v^or- 
handen sind, werden sie zur Erbscbaft berufen: Wenn iniinnliebe 
Erben nicht mehr vorhanden sind, fiillt die Erbscbaft den weiblichen 
Erhen zu).'*^ 

Ist dieser Grundsatz nur griechisch? HeiOt es denn nicht 
Num. 27, 8: ,Wenn jeraand stirbt und keinen Sohn hat, sollt 
ihr sein Erbe iibertragen auf seine Tochter?*^ 

jBesonders bemerkenswert ist die Zurucksetzung der Tuebter 
hinter den Sohnen.‘‘ 

Gilt nicht dasselbe auch iin biblisch-talmudischon Recht? 

Paetsch raacht welter gcltend, daC ,einer der markantesten 
Ziige des attischen Erbrechtes auch unseren Quellen cignet', nanilich: 

,Das attische Erbrecht hat die Tendenz, das VeiTnbgen dein 
sr/.o^ zu wahren, dessen Haupt der Erblasser ist, oder, wenn kein 
Abkominling vorlianden war, jedenfalls dem dem er durch 

Geburt oder Ado^ition angehort. In erster Richtung ist die nach 
solonischeiu Recht bestehende Unfahigkeit bezeichnend, bei Vor- 
handensein von Sohnen deren Erbrecht durch eine Ver- 
fiigung auf den Todesfall zu becintriichtig-en. Dieselbe Ten- 
denz beherrscht deutlich unser syrisches Erbrecht: Allerdings kennt 
es — vielleicht unter kirchlichem EinfluR — eine weitergehende 
Befugnis zur Entei-bung des entarteten Sohnes als nach den Leges. 
Aber eine grundlose Ubergehung oder Enterbung des Sohnes ist 

^ S. 20. — Hier hatte Partsch die Gelegenheit, die Theorie vom ,reinen 
Samen‘ zu erwahnen, auf die Mitteis und seine Anhiinger so groCes Gewiclit ge- 
legt haben, der aber durch Meller jede Basis eiitzogen wurde (vgl. Seniitlca I, 
S. 30 tf.). PAUTScid Schweigen dariiber nmij als Zustimmung gedeutet werden. 

13' 
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doch nicht moglich. Und wenn Jesub. 53. das zugunsten der Kirche 
errichtete Testament gegen die verheiratete und ausgestattete Erb- 
tochter gultig sein liiCt, klingt auch bier durch, daB die Sdhne jeden- 
falls durch ein vaterliches Testament ohne Vorliegen eines Ent- 
erbungsgrundes nicht ausgeschlossen werden.'^ 

Wieder ein alter Bekannter: es ist das Noterbrecht, welches 
schon Mittbis als eine der wichtigsten Stiitzen seiner Hypothese be- 
trachtete. Gegen Mitteis hat aber D. H. Muller folgendes geschrieben: 

,Eine weitere, „starkere und sehr wertvolle‘‘ Konkordanz zwischen 
beiden Rechten will Mitteis in dein Noterbsystem erkennen. In 
meinem Hammurabi-Buch 8. 284 besprach ich diesen Punkt und 
sagte also: „\Vas Mitteis iiber das syrische Noterbrecht sagb ist 
vollkommen richtig. Er bezeichnet als den Kernpunkt desselben den 
§ 9 der Londoner Handschrift ... Er stellt auch alle Stellen zii- 
sammen, welche beweisen, daC die Kinder die notwenjiigen Erben 
des vaterliohen Vermogens sind. Hierin hat er unzweifelhaft recht. 
DaC dies aus dem romischen Rechte nicht erklilrt werden kann, 
darin stimmen Bruns und Mitteis uberein. Wenn aber Mitteis 
diese ganze Erscheinung aus dem griechischen Rechte erklfiren will, 
indem er sagt: ,.Eine Enterbung im romischen Sinne ist den Griechen 
absolut fremd; nur die bei Lebzeiten des Vaters unter Einwilligung 
der staatlichen Autoritiit durchgefiihrte feierliche VerstoBung vermag 
dem ungeratenen Kinde das Erbrecht zu nehmen!“, so mochte ich 
dagegen auf Hammurabi § 168 — 169 hinweisen, wo es ausdrlicklich 
heiBt, daB der ungeratene Sohn nur durch richterlich en 
Spruch verstoBen werden kann. DaB die Erbschaft den Kindern 
zufallt, und daB sie die notwendigen Erben des vaterliohen Ver- 
mogens sind, geht mit einer nicht iniBzuverstehenden Deutlichkeit 
aus dem Gesetze Haiumurabis hervor!‘‘ 

Dariiber schweigt Mitteis in seiner Gegenkritik ganz und 
man darf wohl sagen: qui tacet cousentire videtur.' - 

1 S. 21. 

> SKH, S. 33, 34. 
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Inlialtlich dasselbe flihrt auch Kohler gegen Mitteis ausP 
Flir Partsch aber gentigt es, Mitteis’ Aufstellung zu wiederholen, 
ohne die Gegenbeweise zu erwalmen — was jedoch unzulaCig ist. 

Und aucb das talraudische Reclit kann bier heraiigezogen 
werden. In diesem ist zwar eine Ubergelmng rechtlich moglich, 
aber Enterbung im eigentlichen iSinne, d. Ii. AusscblieBung 
vom Erbreclit durch eine Verfiigung fiir den Todesfall, ausge- 
schlossen, also geuau wie im attisclieii Recht und in § 9 des 
syriscb-roiiiiscben Rechtsbuches, wo ebenfalls nur von Ent- 
erbung durch testanientarische Verfiigung die Rede ist. In 
der Mischnah Baba Batlira 12G'’ heiCt es; 

,Wenn jeinand sagt . . . N. N., mein Solin, soil nicht erben 
niit seinen Briideru, so hat er niciits gesagt (seine Worte 
siiid ungiltig), weil seine Verfiigung gegen die Vorschrift 
der Torah verstbBt.'^ 

Das Noterbsystom des syrisch - roiniscben Spiegels kann 
also ebensogut aus dom talmudischeii Recht stanimen wie aus 
dem griechisclien. In Wirkliclikeit aber steht das syrisch-romische 
Rechtsbucli auch in diesem Punkt dem jiidischen Recht viel 
nilher als dem attischen. Wahrend nilmlich in diesem — naeh 
Partsch’ Darstelluiig der fraglichen Bestiminung — selbst eine 
bloBe B eeintraehtigung des Erbrechts des Sobnes unstatthaft ist, 
wird in L. § 9 des syrisch-romischen Spiegels Enterbung bei Ab- 
fertigung mit einem geringen Vermogensteil als zulassig 
erkliirt. Dies ist ein Satz des judisclien Rechtes; ,Der Vater hat 
das Recht, seinen nicht erstgeborenen Sohn mit einem ge- 
ringen Geschenk abzufertigen." * In dieser Form kommt zwar 
dieser Satz im Talmud nicht vor, inlialtlich aber ist er in mehreren 
Bestimmungen der Mischnah und anderer tannaitischer Quellen ent- 

^ Zeit.9ch)'ift fiir vergl. Recittsioissensclin/t^ xix, S 110: ,Auch das Noterbrecht 
des syrisch-romischen Rechtsbuches ist durchaii^ nicht griechisch/ Vgl O. H. Mullek, 
Semitica it, S. 59. 

2 ns b'j "rK ab "rx cv . . . ■»:2 

^ inr bz 1:2 rs 2 S“ ^' 2 '. Vgl. Apiowuzkk, J. i}. R., 1907, S. 609. 
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halten.i Der Satz selbst kommt ziierst in einem gaonilisclien Werk 
vor. das aiis dom Anfang der zweiten Hiilfte des viii. Jahrlmnderts 
stammt/ aber grijBtenteils talmudische Traditionen uberliefert.® 

Was nun die nestorianisclien Patriarclien betrifFt, so gibt 
P. scdbst zu, daI3 zwischen ihnen und den Leges eine DifFerenz be- 
stcbt. Diese Differenz ist aber keineswegs so harralos, wie man nach 
Partsch’ Ausdrueksweise annehmen kiinnte, sondern ganz erheblicli 
uiid von prinzipieller Bedeiitung. Wahrend namlich die Leges auch 
dann eine Abfertigung fordern, wenn die Enterbung den miPratenen 
.Sohn trifft. ist in diesein Falle nach den Patriarclien eine Abferti- 
gung niclit no tig. P. meint, diese ,weitergeliende Befugnis zur 
Enterbung des cntarteten Sohnes' sei vielleicht unter kirchlichem 
EinfluC entstanden, er kann also eine darauf bezughabende kirchliche 
iSatzung nicht nainhaft machen. Dagegen kann icli auf die Tatsache 
hinweisen, daP in der orientalischen Kirche umgekehrt eine dem 
entarteten Soline sehr gunstige Anscliauung herrschte. So 
bestimmt der arinenisclie Bischof Meehitar Goscli: 

,Betreffs der Sohne, die iliren Elterii nicht geliorchen, 
so inogen gleicliwohl diese ihnen den ihnen an ilirem Ver- 
niogen gebilhrenden Anteil verabfolgen.''* 

Diese Satzung geht auf Kanon 27 des heil. Basilius von 
Caesarea zuruck.“ Die sjrischen Patriarclien hingegen halten die 
Enterbung des ungehorsamen Suhnes geradezu fiir ein gutes Werk. 

‘ Vgl. lifsj^nn.seii der Grioniin, ed. IIakkavy, Nr 200, S. 134, SKT, S. 95. Vgl. 
aucli llalachotli Pe.sukoth, ed. ScliIoCberg’, S. 47. 

- Ilalaclioth Gedidoth (ed. Waischau 212% ed. Herlin, S. 435). Vgl. Ginzheug 
Geoniea 1, S 1U4 f. 

“ .Alle.s, Halaehoth Gedolotli sagen, ist amoraische Tradition‘, i.st ein 
allgeraeiner Grundsatz der rabbiiiiscbeii Literatur. R. Jehudai, der Verfasser der 
llalachotli Gedolotli, .lagt “elbst von .sich: ,Ve have never submitted a Matter to 
me, and I decided it, but that I had a proof from the Talmud for in v de- 
cision, and from the practice of ray teacher, who would have it from 
his teacher' (Ginzeekg, Geonica I, 95 f. Vgl. ibid. II, S. 48). 

** Arrneniechrfi Herlifdjurh ^ ed ,1. Karst, ir, S'. 17.5: SRT, S. 95. 

^ Karst 1. c. 



Die Kechtsbuchek der syrischex Patriauchen etc. 


199 


Eine Erklarung dieser AufFassung durcli kirehliclien EinfluB ist 
daher mindestens sehr unwahrschehilich. Dagcgeii stimmen diese 
Auschauung und die aus ihr geflossene Bestimmung der Patriarcheii 
geiiau mit der taliuudischeii AufFassung, bezw. deiu taliuudi- 
schen Reeht iiLerein. 

Was zunilclist die Bestimmung betrift’t. so baiulelt es sick bei 
Timotheos uui folgenden Fall: ^Eiu Maun stirbt. iiacbdeui er seine 
Habe dem einen seiner Sbhne gegeben, wiibrend er eiiiem anderen 
Sobne nicbts gegeben bat*.'^ Der Patriarch bedient sicdi also weder 
des Ausdruckes ,vermacben'' oder ,bestimmen‘, noch irgendeiner 
andern fur testamentariscbe Verfugungen gebrauchlichen oder 
auf solehe hindeutenden Wendung, sondern spricht nur von ,geben‘, 
dem filr Schenk ungen ilblicheu Terminus. Daraus geht unzweifel- 
haft hervor, daB es sieh bei Timotheos nicht um Enterhung im 
eigentlichen und wortlichen Sinne handelt, sondern um Ubergehung 
durch eine noch zu Lebzeiten erfolgte Zuwendung des ganzen 
Vermdgens an den einen der Sbhne, d. i. die indirekte Ent- 
erbung des Mischnahrecb tes: ,Wemi jemand soin Vermogen 
mundlich (unter seinen SuhneiO verteilt, dem einen mehr, dem 
andern weniger zuwendet und ihnen (den Sbhnen) den Erstge- 
borenen gleichstellt, so sind seine Worte giiltig. Verfiigt er aber so 
als Erblasser. so hat er nichts gesagt (seine Worte sind ungultig).‘" 

Dies ist die in der Mischnah rezipicrtc Satzung. Der baby- 
lonische Talmud aber rezipiert die Ansidit eines Tannaiten, daB die 
Ubergehung auch als testamentarischc Verfiigung zuliissig sei, 
wenn nur die Begtinstigung einem Erbberechtigten zugute kommt.'' 
Aus dieser Ansicht sind auch die Bestimmungen Jesubarnuns zu or- 
klitren, welche die Entziehung des Vermbgens durch testamentarischc 
\ erfiigung zutassen, indem man ,enterbeii‘ pragnant faBt ftir das, 
was mit der Ubergehung beabsichtigt und durch sie erzielt wird. 

1 § 93, S. 113. 

- Bab.i Bathra 1261’: i-n vrir rs int- rirm i-ss ei":i t:s' 7 re bi' v=:; p7T-~ 
s‘' ::rn’ cira csi Vg!. SKT, S 89. 

^ Baba Battira 130», SET, S. 87. 
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Fur cliese Annahme spricht die Tatsache, daB in §§ 53 und 102 
wirklich nur von Ubergehung die Rede ist. 

So weit stimmen also die sjrisclien Patriarchen mit dem tal- 
iniidischen Recbt iiberein. Und wenn sie selbst die indirekte Ent- 
erbung bloC auf den Fall des uiiBratenen Sohnes beschranken, so 
wird im talmudisclien Recbt diese Einschrankung zwar nicht aus- 
driieklicli hervorgehoben, sie ist jedoch, veil natlirlich, mit hoher 
Wabrscheinlichkeit vorauszusetzen. Diese Voraiissetzung ist aber nur 
notig, soferne der strenge Rechtsstandpunkt in Betraeht kommt; 
denn aus ethisclien Slotiven wird in der Jlischnah und iin Tal- 
mud die Ubergehung durch anderweitige Verschenkung bei Leb- 
zeiten miBbilligt. 

jWenn jemand sein VermOgen Fremden zuwendet und seine 
Kinder leer ausgehen liiBt, so ist zwar seine Verfugung gultig, aber 
die Weisen sind mit seiner Handlungs weise nicht zufriedend^ 
,Wer sein Vermdgen Fremden zuwendet und seine Kinder leer aus- 
gehen laBt, auf den bezieht sich das Schriftwort (Ez. 32, 27): 
ihre Sunden sind auf ihrein Gebein.‘“ Eine solche MiBbilligung 
hatte fur die Praxis densolben Effekt wie ein trockener Rechts- 
paragraph. 

Die Patriarchen, sagte ich oben, halten die Enterbung des 
iniBratenen Sohnes filr ein gutes Werk. Timotheos § 93: ,Wenn 
der Sohn (Jott ei-zurnt . . dann ist er init Recht ausgeschlos- 
sen. Ist er dock uuch aus dem Himmelreich verstoBend Jesubarnun 
§ lOG: ,Wenn ein Sohn seinem Vater oder auch seiner JIntter 
Schande bereitet . . sollen sie ihn enterbt aus dem Uause ent- 
fernend Dazu vergleiche man den Ausspruch R. Simon ben Gamliels, 
der zu dem Satze der Mischnah, daB die Weisen es miBbilligen, 
wenn ein Vater sein Vermogcn seinen Kindern entzieht, bemerkt: 

enn seine Kinder sich nicht naeh Gebiihr aufftihren, so 
sei seiner zu Gutein gedachtd 

* Misclinah Baba Bathra SKT, S. 96. 

Jeruschaliiii Baba Batbra. viii, 7 (16’“, 52p e:: ns r’;-! c"irs9 vc;: 
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S. 22: jSehr interessant ist die Beliandlung der Erbtocliter bei 
Jesubarnun. Das bruderlose Miidclien, das nacb dein Tode seines 
Vaters Erbrecht nach diesem nnd nach dessen Vater bat, soli von 
den Briidern ihres Vaters an einen Sohn verlieiratet werden (Jesub. 45). 
Der vaterliche (Jheim soil der Vormund der Erbtochter sein ,und 
er soil sie nach seinem Ermessen verheiraten, sei es mit seinen 
8ohnen, oder den Sbhnen seiner Briider oder mit Fremden, indem 
er ihnen die Erbscliaft ihres Vaters mitgibP (Jesub. 84). Es ist 
kaum zu kiihn, bier die der christlichen Sitte noch mogliche Form 
der altgriechischen iTrioaasia zu sehen, die im attischen Recht dein 
Oheiiu erlauht, die Erbtochter als seine Gattin zu erlangen 
oder sie zu verheiraten (i/.Ssuvx:).' 

Diese Zusanuuenstellung ist in der Tat sehr kiibn! Das wich- 
tigste in der Bestimmung des attischen Reclites, die Heirat des 
Oheims mit der Erbtochter, fehlt bei Jesubarnun und ist nach der 
christlichen Sitte wegen des Ehehindernisses der Verwandtschaf’t 
ausgeschlossen. Bleibt also nur die Verhciratung an einen Brnder- 
sohn. Diese aber wird von Jesubarnun selbst auf Nuiueri 3 6, 11 
zuruckgefuhrt. § 2G: ,Und Gott sprach zu Moses wegen der 
Tbchter des Zelafchad, daB sie die Sbhne ihrer Oheiine 
(Vatersbriuler) heiraten sollten.' 

Partsch schlieBt seine Ausftihrung iiber das Erbrecht der sy- 
rischen Patriarchen in folgender Weise: 

,So sind der Ubereinstiimnungen der wesentlichen Grundge- 
danken mit dein attischen Intestatsystem so viele, daB die griechische 
Wurzel dieses sju-ischen Erbsy stems lieute noch starker hervortritt 
als zu der Zeit, da Mitteis mit meisterhaftem Scharfblick das attische 
System in den Regeln des syrisch-romischen Spiegels erkannte.'^ 

In meiner Ausfuhrung hier ist nun bewiesen worden, daB das 
Resume folgenderraaBen lauten muB: 

So sind der Ubereinstimmungen mit dem ausschlieBlich attischen 
Erbsystem gar keine oder so wenige, daB die nichtgriechische 


1 S. 23. 
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Wurzel dieses syrischen Erbsystems lieute noch starker liervortritt 
als zu der Zeit, da Muller mit sachliclier Kritik die Aufstelluiigen 
Mitteis’ widerlegt hat. 

Partsch sclieidet vom Tliema Erbreclit mit folgender Aus- 
fiihrung: 

,Der Nacbweis dieses Systems, welches die Tocbter bei der 
Intestaterbfolge hinter die Sohne stellt, ist die wichtigste neue Er- 
keniitnis, die wir deii spiitsyriscben Rechtsbiicbern verdanken. Aber 
damit ist dereii Bedeutung flir die hellenistisclien Erbrechtssysteme 
nicbt erscliopft. Neben der lierrscheiiden Intestatsordnuiig der Leges 
hatte scbon Mitteis in der Version P 1 ein Sonderrecht angenommen, 
nach welcliem die Tocbter nicbt ganz dnrcb Sobne ausgescblossen 
wird, aber mir aiif Halbteil neben den Sdbnen znr Folge gelangt. 
Mitteis batte betont, daC bier nicbt nur ein persdnlicbes MiCver- 
stilndnis des Spieglers, sonde.rn eine besondere Recbtsbildung vor- 
liege, sei es eine spezifiscb orientaliscbe Quelle der nacbromiscben 
Zeit, sei es ein griecbiscbes Stadtrecht, wie ja griechiscbe Stadterb- 
recbte (z. B. Gortyn, Stadtrecht iv, 37 f.) der Tocbter nur einen 
balben Sobnesanteil, bei gleicber Berucksicbtigung mit den Sdbnen, 
zugestanden. DaC es sicb wirklicb bier um lokales Statutarrecbt 
bandelt. ist jotzt klar: Jesubarnun erzablt breit, daO die Bebandlung 
des Tocbtererbrecbts nacb ,Gegenden‘ Ql3, cf. aucb 5l) verscbieden 
wiire, die Tocbter entweder — wie in den Leges — neben den 
Biiiderii auf ein voiles Erbteil berufen werde. oder in anderen 
Gegenden nur den Halbteil nebme, endlicb in nocb anderen Gegenden 
nicbt neben den Briidern erbe. Bei Simeon von Revardesir erscbeint 
der Halbteil der Tocbter als lierrscbende Ubung der Parsis* i S. 23, 24). 

Und in der Amnerkung dazu: 

,DaO in diesem Punkte die nestorianiscben Recbtsquellen Klar- 
beit gebracbt baben, ist um so erfreulicber,’ als nunmebr eine Aufstel- 
lung D. H. Mullers endgiiltig widerlegt werden kann. Dieser Scbrift- 
steller batte* idas syr.-rijm . Rechtshvch und Hammuraln, S. 30, Anm. 

^ Man beai'lite die Ausdriicke: ,um so e r f r e u 1 i r h p iind ,die,< 5 er Schrift- 
steller hatte heraiisg-efunden*! 
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S. 33) herausgefunden, claG im x. Jahrhundert p. C. die jiidisclie 
Sekte der Kartier unter anderen auch eine ubrigens verworfene 
Lelirineinung aufweist, wonacli die Tocliter neben dera Sohn, der 
zwei Drittel der Erbscbaft erbiilk ein Drittel nebme. Was damit 
fiir das Verstiindnis des Hall)teils der Tochter in P. ee- 

o 

wonnen sein sollte, war schon bisher nicht klar. Wer nun 
den wilden Antisemitismus, mit welchein die Patriarcben das Juden- 
tum ablehnen, beobachtet, wird jedenfalls nunmelir nicbt iiielir 
glauben, daG jenes lokale Ge wohnheitsrecbt der nestoriani- 
schen Kirclie, das in P. Eingang fand, aus einer Nachaliniung der 
obskuren Praxis jener jlidischen Sekte entstand, die ubrigens erst 
im VIII. Jahrhundert in Babylonien auftaucht.' 

Diese Ausfuhrung muG ganz gestrichen werden. Sie beruht aut 
einem Rechenfehler. Wie soil man sich denn eigentlich das Halb- 
erbrecht der Tochter vorstellen? DaG die Tochter einen halben 
Sohnesteil bekommen soil, ist, wenn nur ein Sohn und eine 
Tochter vorhanden sind, leicht ausflihrbar, indem der Sohn “’/j und 
die Tochter niinmt. Es sind aber mehrere Sbhne und eine 
Tochter vorhanden, wie soil in diesem Falle die Teilung vorgenoiu- 
men werden? Da gibt £S doch nur einen einzigen Teilungsmodus, 
den namlich, daG die Sbhne den NachlaC unter sich verteilen oder 
verteilt denken und dann der Tochter die Hiilfte der Summe geben, 
die auf einen Sohn enttallt. Setzen wir nun beispielsweise den Fall, 
daG zwei Sbhne und eine Tochter zur Teilung kommen, so erhiilt 
die Tochter als halben Sohnesteil und die beiden Sbhne er- 
halten des Nachlasses. Es entfallt also auf einen Sohn ^|^ + 
und auf die Tochter Vr^^/s- Dies ist nun nicht mehr ^/o, sondern 
^/g eines Sohnesteiles! Es kann aber auch vorkommen, daC zwei 
Tbchter und zwei Sbhne als Erben zurilckbleiben. In diesem Fall 
erbt jede Tochter je eine Hiilfte dessen, was ein Sohn erhiilt, das 
ist des Gesamtvermbgens, also beide Sbhne und heide Tbch- 
ter 1 / 2 , also erben die Tbchter gleich wie die Sbhne! 

Das Halberbrecht ware nach der Auffassung, daG die Tochter 
die Hiilfte der Summe erbt, welche der erbende Sohn de facto 
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bekommt, bloB in den zwei Fallen von nur einem Solin und einer 
Tochter oder zwei Tdchtern durchfiilirbar. Folglich ist diese Auf- 
fassung’ unindglicb. 

Ein in alien Fallen durchfuhrbares H al berbrecht der Tochter 
ist nur dann denkbar, wenn es absolut gefafit wird, ohne Beziehung 
zuin wirklichen Anteil des Solmes. D. h. wenn die Tochter immer 
nur die Hiilfte der Quote erhiilt, welche ein Sohn bekommen hiitte, 
wenn er an ihrer Stelle wiire. Nach folgendem Schema: 

1 Sohn und 1 Tochter: Sohn Tochter ^j^- 

2 Sohne „ 1 „ : Sohne + Ve- Tochter 

1 Sohn „ 2 Tochter: Sohn Tochter je ^ 4 ? 

2 Sohne „ 2 : Sohne "/g, Tochter je Yb usw. 

In der Tat wird in dein altarmenischen Kodex des Mechitar 
Gosch das Hal berbrecht der Tochter durch eine iihnliche Rechnung 
illustriertd 

Daraus folgt nun, daB die Bestiminung P. § 1 : ,indeni die 
mannlichen zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel bekommeid, 
d. h. z. B. 1 Sohn und 1 Tochter: Sohn Ys? Tochter unindglich 
mit dem Halberbrecht identirtziert werden kann. nach dem in dem- 
selben Fall die Tochter nur ^4 bekommt. • 

Was aus der kariiischen Lehrineinung, daB der Sohn Ys 
die Tochter Ys erbt, fiir das Verstilndnis der gleichen Bestimmung 
in P., daB der Sohn "/g und die Tochter Yj erbt, gewonnen wird, 
ist nun klar genug. — DaB die Bestimmung in p. aus einer Nach- 
ahmung der karaischen Praxis entstand, braucht niemand zu 
glauben, weil niemand es behauptet hat! Muller hat bloB auf die 
Ansicht der Kariier als , eine interessante Analogue' zu der Glosse 
in P. verwiesen.® 

Partsch meint, der .wilde Antisemitismus, mit welchem die 
Patriarchen das Judentum ablehnen', mache es unglaublich. ,daB 
jenes lokale Gewohnheitsrecht der nestorianischen Kirche, das in 


^ AmieniscJies Hecht'ihuch, ed. Karst, ir, S. 171 f. 
* SRH. 8 33. 
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P. Eingang fand', aus einer Nachahmung der karaischen Praxis 
entstand. 

Dies ist imbegreiflich und sachlich unzutreffend. 

Zuniichst das Unbegreifliche. Was soil es bedeuten ,lokales 
Gewohnheitsrecht der nestorianischen Kirche'? Sind auch 
das Ganzerbrecht, das Halberbrecht und die Erbrechtslosigkeit 
der Tochter lokale Gewohnbeitsrecbte der nestorianischen Kirche? 
Diese Kirche hiitte also fiir verschiedene Gegenden verschiedene 
lokale Gewohnheitsrechte geschafFen?! Die Kirche kaiin ein lokales 
Gewohnheitsrecht dulden, sie selbst aber hat weder lokale noch 
Gewohnheitsrechte. So erfahren wir auch durch Jesubarnun, daC 
man fiir die nestorianische Kirche ,es als einen Kanon und wie 
ein Gesetz aufstellen konnte, daC die Tochter eines Mannes 
nicht neben seinen Sdlmen zur Erbschaft berufen wird‘, daB aber, 
da eine Abweichung von diesem Kanon ,dem Glauben keinen Ab- 
bruch tut . . soil jederniann sich richten nach der Sitte seines 
Landes und denigeinilB verfahrenb* 

Da Gewohnheitsrechte nicht von der Kirche gemacht werden, 
so ist die Annahme, daB nestorianische Christen trotz des ,wilden 
Antisemitismus^ der Patriarchen eine jvidische Rechtspraxis nachge- 
ahmt haben, nicht gar so sehr unglaublich. Unbeschadet des ,wilden 
Antiseniitismus‘ der Patriarchen pflegten die nestorianischen Christen 
in manchen Gegenden Babyloniens die Beschneidung ,nach jii- 
discher Art* zu iiben,^ Freundschaften mit Juden zu schlieBon^ 
und sich mit Juden zu verschwiigern^, aber die Nachahmung 
einer jtidischen Rechtspraxis erklart Partsch fiir unglaublich! 

DaB Partsch’ Argumentation sachlich falsch ist, d. h. daC 
die Patriarchen selbst trotz ihres Antisemitismus jiidische Rechts- 
satzungen, judische Rechtsanschauiiugen und jiidische Rechtssitten 


‘ § 51, S. 139. 

- Timotheos § 16, Jesubarnun § 27. Vgl. SRT, S. .1. 

* Jesubarnun § 118; SRT, S. 6. 

* Jesubarnun, §§10, 11, 119; SRT, S 6. 
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rezipierten, haben wir auch bier scbon geseben. Besonders cbarakte- 
ristiscb ist aber folgendes Beispiel. Timotbeos § 8: 

,Was soil denjenigen gescbeben, welcbe den Patriarcben obne 
Grund scbmiiben und verunglinipfen"? 

Das gfittlicbe Bucb befieblt: ,Wer seinen Vater oder seine 
Mutter scbmabt, soil gesteinigt werden/ Hier aber ist das Urteil 
dasselbe, das im Vorbergebenden Uber diejenigen, welcbe den Erz- 
biscbof gescbmabt baben, ausgesprocben ist/ 

Die Todesstrafe fiir Scbinabung der Eltern wird im Pentateucb 
zweimal ausgesprocben, Ex. 21 , 17 und Lev, 20 , 9 . Beidemale 
aber wird bloB gesagt: er soil sterben, die Art der Todesstrafe ist 
nicbt angegeben. 

c? O 

Wenn nun der Patriarcb aus dem mosaiscben Gesetze 
Steinigung als Strafe fur Verunebrung der Eltern kennt, so bat er 
dies einzig und allein aus der rabbiniscben Tradition erfabren 
kiinnen, die als Erkltlrung des mosaiscben Gesetzes fiir ibn 
ebenfalls mosaiscbes Gesetz ist; wie drei Jahrbunderte spiiter fiir 
Mecbitar Goscb.' 

Ja, Mecbitar Goscb! Audi dieser armenische Biscbof aus 
dem xir. Jahrhundert bat gewiB nicbt an iibertriebenem Philosemi- 
tismus gelitten, und docb bat er in seinem fiir die gesamte armeniscbe 
Cbristenbeit zur Kichtscbnur gewordenen Kechtskodex^ das mosai- 
sche Kecbt fast vollstiindig und eine groBe Menge rabbiniscber 
Recbtssatzungen rezipiert. 

Selbst Josef Karst, der sich Miibe gibt, diesen miichtigen 
EinfluB des jiidiscben Recbtes einigermaBen abzuscbwacben, erkennt 
an, daB im iilecbitarscben Kodex ,raosaiscbes Recbt mit soldi 
nacbbaltiger W iiclit und in der Recbtsgeschiclite fast einzig 
dastebender Bedeutung zur Geltung kommf.® Davon sagt 
Pabtsch nichts, Kann eine solcbe Tatsacbe durcb Scbweigen aus 

' SKT, S. oG; Beitruge zur mo.raischen Bezeplion im armeniichen Recht, S. 30, 
41, X. 9; WZKM xxr, S. 2.5G. 

® Josef ICakst, Gruiulriji der Geitchichte der armenischeu Rechiee^ i, S. 98 f. 

* Gmndrip i, S. 17. 
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der Welt geschafft werdenV Hat aber P. wirklich keine Keimtnis 
davon, so ist es bedauerlich, daC von einem Juristen, der vergleichende 
Rechtsgeschicbte treibt, eine so merkwiirdige, ,in der Rechtsgescluchte 
fast einzig dastehende' Erscheinung unberiicksichtigt bleibt. Ist 
etwa diese Tatsache erst seit gesterii bekannt? Schon 186 2 hat 
F. Bischoff in den Sitzungsberichten der Wiener Akadeniie^ auf die 
Rezeption des mosaischen Rechtes im armenischen Recht hinge- 
■wiesen. 1894 hat Josef Kohler in dev Zeitschrift filr vergleichende 
Eechtsioissenschaft^ auch auf die talmudischen Elemente im arme- 
nischen Recht aufmerksam gemacht. Dasselbe tat Josef Karst in 
seinem 19 05 erschienenen Komnientar zum niittelarnienischen Rechts- 
huch.^ 1906 wurde dieses Theraa von D. H. Mcller in den 
Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie ausflihrlich und in tiefst 
eindringender Weise behandelt* und von Karst in der Zeitschrift 
fill' vergleichende Rechtswissenschaft^ nochmals erOrtert. 19 07 habe 
ich in der Wiener Zeitschrift f. die Kunde d. Morgenlandes^’ und in 
den Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie’’ diese Frage be- 
handelt. Von dieser Literatur, die noeh uicht die ganze ist,® hat 
Partsch 19 09 kein Wort erwahnt! 

Im Zusammenhang mit dem Erbi'echt der Tochter ist noch ein 
Punkt zu erledigen. Partsch schreibt: 

jMoller hat zu beweisen versucht, daB die Stellung der Tochter 
als Erben zu gleichen Teilen neben den Sohnen auch der judischen 

'■ Das alte Recht der Armenier in Lemberg. 

^ Bd. VII, 385 if.: Das Recht der Armenier. 

Sempadseher Kode.x (J.Iittelarmenisches Rechtsbucli) aus dem xni. Jahr- 
liundert, in Verbiiidung mit dem Grofiarmeuischeu Rechtsbuch des Mechitar Goscli 
aus dem xii. Jahrhundert, tierausgegeben und erlautert. i und ii. StraCburg 1905. 

Semitica, Sprach- und rechtsvergleichende Studien, ii. 

^ Bd. -xix; GrundriC der Geschichte des armenischen Rechtes. Sonderabdruck. 
2 Hefte. 

® Bd. XXI, S. 251 — 267: Zur Geschichte des armenischen Rechtes. 

‘ Beitrage zur mosaischen Rezeption im armenischen Recht. 

“ Vgl. die Anzeigen in The Jewish Quarterly Review 1907, S. 611 — 614 
(Aptowitzer) ; Revue Semitique 1908, 8 . 102 (Halevt); Revue des Etudes Juives 
1908, S. 262 (Liber). 
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Praxis im i. Jahrhundert p. C. eignete und erst spiiter verloren ging. 
Man darf dies nach der interessanten Stelle in Philo, Fragm. Tischen- 
dorfj 1868, p. 41, ruhig glauben. Aber der SchluB fiir den sjrischen 
Spiegel ist deshalb doch nicht gerechtfertigt. Die Hjpothese Muller, 
nach welcher der sjrische Spiegel diese semitisclie Rechtsilbiing an- 
nahm, ei’klilrt nicht das, was in den Leges erklilrt werden muC und 
auch von Mitteis zwanglos erkliirt wird. Nach Philo teilen unver- 
heiratete^ Tcichter, soweit sie unaiisgestattetp zu gleichem Erb- 
recht mit den Sohnen. Aber in den syrischen Leges erbt die Tochter 
ohne Riicksicht auf ihre Verheiratung und Ausstattung mit. Das 
kann nur mit romischem Recht gedeutet werden, dessen collatio 
dotis auch von den Leges rezipiert isP.^ — 

DaB Philo nicht ganz mit den Leges iibereinstimmt, ist rich- 
tig, diese DifFerenz hebt Muller selbst hervor.® Warum sagt aber 
P. nicht, daB Muller die Gleichberechtigung der Tochter mit 
dem Sohn bei Hammurabi nachgewiesen hat, und warum weiB P. 
nicht, daB Mcller in der Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgen- 
landes, Bd. XIX., S. 389fF. festgestellt hat. daB das Ganzerbrecht 
der Tochter schon 200 Jahre vor Konstantin bekannt war? 

Hier streicht P. den Unterschied zwischen verheirateter und 
unverheirateter Tochter so sehr heraus — das ist sein gutes Recht; 
ein anderesmal aber hebt er diesen Unterschied nicht hervor — das 
ist sein schlechtes Recht. P. versichert: ,Bei Simeon von Revardesir 
erscheint der Halbteil der Tochter als herrschende Ubung der Parsis 
(Simeon 13).‘* Von einem Unterschied zwischen ausgestatteter und 
nicht ausgestatteter Tochter wird nichts erwahnt. Dazu kommt, daB 
diese Angabe im engsten Zusamraenhange mit der Konstatierung 
des Halh- und Ganzerbrechts bei Jesubarnun steht, welch letzteres 
nach P. dasselbe ist wie in den Leges, d. h. ohne Unterschied zwi- 

* Von P. gesperrt. 

^ S. 18, Anm. 

^ Durcti die Mitfeiliing- des Wortlautes in SKH, .S. Si, und austlriicklicli in 
Seviitka n, S. 46. 

'• S, 24 obcn. 
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schen verheirateter und unverheirateter Tochter. Man muB daher 
notwendig auch das Halbteil bei Simeon in diesem Sinne verstehen. 
Dies widerspricht aber den Tatsacben. Simeon spricht in dem von 
P. zitierten Paragraphen nur von dem Erbteil der Tochter, die aiis- 
zustatten nnd zu verheiraten ist,^ und sagt in anderen drei Para- 
graphen ausdriicklich, daB die verheiratete Tochter nicht das 
allergeringste vom Nachlasse ihres Vaters bekommt.^ 

Und welche Bedeutung hat das Erbrecht der Tochter bei 
Jesubarnun? Darauf mag er selbst antworten. § 51: 

,Es besteht daher eine Gleieldieit (des Erbteils und der Mitgift) 
der Weiber. Wenn die Frauen nur einen Teil erben, d. h. jede so 
viel wie die Halfte des Anteils ihres Bruders, oder wenn sie einen 
ganzen Anteil erben; soviel die Schwester erbt, ebensoviel 
bringt sie ihrem Gemahl mit in die Ehe, je nachdeni ein 
Teilerbe oder ein Ganzerbe.' 

Es handelt sich also auch hier um die unverheiratete Tochter, 
die ihre Mitgift erbt. Und wenn P. das Ganzerbrecht der Tochter 
bei Jesubarnun mit dem in den Leges identifiziert, so kann dies 


1 Simeon § 13, ed. Rucker, S. 36: ,deslialb wird namlicli dem Sohiic ein 
vollstiindiger Anteil gegeben und der Tochter also die Halfte des Anteils zu ihrer 
Versorgung, ihrem Unterhalt und ihrer Kleidung. Aber wenn wie ich 
es meist geschehen sehe — die Verwalter der Kirche im Falle, dab das ^ ermogen 
nicht gro6 genug ist, dab der Anteil, der der Tochter zullel, ausreichte zu ihrem 
Unterhalt und zu ihrer Bekleidung und zu ihrer .4usstattuug, um hei- 
raten zu kOnnen, angeordnet haben, dab ein Teil, welcher grober ist als der 
(gewOhnliche) der Tochter, ihr gegeben werde.‘ 

2 § 2, 8. 30 f.: ,Auf deine Anfrage . . . sage ich dir, dab die Tochter, so- 
bald sie einera Manne angehort... von ihrem later getrennt ist... 
aber an der Erbschaft ihres Vaters hat sie keinerlei Anteil: Und 
jedermann ist dies klar und es bedarf keiner groben Untersuchung.* § 5, S. 33: 
,Wenn sie schon langst verheiratet sind, haben sie, auber wenn ihr Vater 
mit ihnen ein Abkommen getroffen oder bei seinem Tode ihnen etwas verschrieben 
hat, keinerlei Anteil und Uemeinschaft*. § 15, S. 37: ,\V as du sagst betreffs 
der Schwester, soil so geschehen, dab der verheirateten Schwester ein An- 
teil nicht gegeben werde ... so haben wir also festgesetzt nnd beselilossen, 
dab einer Schwester, sobald sie verheiratet 1st, kein Anteil zukom- 
men soII.‘ 

Wiener Zeitscbr. f. d. Eande d. Morgunl. XXIV Bd. 
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nur dann richtig sein, wenn man die Bestimmung der Leges im 
Sinne Jesubarnuns versteht und nur auf unverheiratete Tochter be- 
zieht, was nicht ganz unwahrscheinlich ist. Aber dieser Punkt in 
den Leges interessiert uns bier nicht weiter. Aucb der Wortlaut 
Jesubarnuns kann vielleicht auf kiinstlichem Wege weggedeutet 
werden. DaC aber Simeon die verheiratete Tochter von der 
Erbschaft giinzlich ausschlieht, kann durch nichts aus der Welt 
geschafft werden. 

Wenn Muller die Leges aus Philo erklaren will, ohne den 
Unterschied zwischen verlieirateter und unverheirateter Tochter zu 
berlicksichtigen, so kann dies, da er die Philo-Stelle im Wort- 
laut mitteilt, schlimmstenfalls ein Irrtum sein. Wenn aber P. das ver- 
meintliche^ Halberbrecht in Version P. aus dem Halbteil bei Simeon 
erkliirt und dabei den Unterschied zwischen verheirateter und unver- 
heirateter Tochter ignoriert, so muC das zu MiBverstiindnissen fiihren. 

Der eine Pfoiler der PARxscHSchen Hypothese, das Plrbrecht, 
hat sich, wie wir gesehen, als zerbrechliches Rohr erwiesen. Nicht 
besser ist es um die Tragkraft des zweiten Pfeilers, des Dotal- 
systems, bestellt, zu dem wir jetzt koinmen. P. schreibt: 

,Abgesehen von dem hellenistischen Einscblag im Intestaterb- 
recht ist ferner das oheliche Giiterrecht unserer Quellen deutlich 
unter dem EinfluB von Kechtsgedanken, welche wir iihnlich in den 
altgriechischen und hellenistischen Quellen wiederfinden . . . [es] lindet 
sich in der stiindigen Praxis des Patriarchates ein Dotalsystem, das 
die Begriffe und iwcsa in derselben Bedeutung wie die Leges 

aufweist. Die Canones Jesujabh i (anno 585) sprechen in Chabots 
Ubersetzung von ,dof (sspvr,) und , presents', und noch Timotheos 
und Jesubarnun crwahnen die Mitgift, sspvr,, welche die Frau ,vom 
Hause ihrcs Vaters gebracht hat' und die ooipsa, ,die ilir von ihrem 
Gemahl gegeben' worden ist.'^ 

In dieser Ausfuhrnng ist nur das eine richtig, daB der Aus- 
druck pspvvj deni Griecliischen entlehnt ist — den Ausdruck wzti 

’ Vgl. obeli S. 203 f. 

2 S 24. 
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kennen die Patriarchen niclit — die Institutionen selbst aber, 
sowohl die Mitgift wie auch die Geschenke, welche vom Gemabl 
gegeben werden, sind ursemitisch. Dies ist bezliglich der Ge- 
sclienke nie angezweifelt worden, ein Beweis ist daher iiberflassig ; 
man findet eine ausfulirliclie Bebaiidlung des Themas bei L. Freund, 
Zur Geschichte des Ehegiiterrechtes bei den Semiten} Dagegen 
herrschen betreffs der Mit^ift vielfach falsche Ansicliten, nnd 
Mitteis hat sogar beliauptet, daC ,nach orientalischein Recht die 
Mitgift iiberhaupt kein bestimmtes Herkommen ist^. Es ivird daher 
von Nutzen sein, die Zusammenstelliing der Tatsachen in Freunds 
Abhandlung^ hier zu wiederholen: 

,Die vielen Bestinimungen ilber die Mitgift im Kodex Ham- 
murabi nnd die groGe Zahl der aufgefundenen Dotalvertriige be- 
weisen, daG es in Babylonien suit der altesten Zeit gebriiuchlich war, 
der Tochter eine Mitgift zu gebcn. Hammurabi gebrauclit flir diese 
Institution den Terminus seriqtum = Geschenk, dagegen wird sie 
schon in den altbabylonischen und iiberall in neubabylonisehen Ver- 
triigen nudunnu genannt. Die Mitgift bestand gewblmlich in Feld. 
Sklaven, Kleidungsstticken und Hansgeriiten wie aueh in Geld und 
war je nach den Vermogensverhaltnissen der Eltern der Frau ver- 
schieden. 

DaG auch die Hebriier die Mitgift gekannt haben, erseheint 
auGer Zweifel. Kaleb gibt seiner Tochter zur Ilochzeit einen Feld- 
komplex (^Jos. 15, 18. 19; Ri. 1, 14 15). Die Tochter Pharaos erhiilt 
von ihrem Vater eine eroberte Stadt als Mitgift, die ihr Mann, der 
Konig Salomo, wieder aufbaut (i Kg. 9, 16. 17). — Die Tochter 
eines jlidischen Kolonisten in Oberiigypten bekommt Geld. Klcider 
und Hausgeriite (Pap. G. von Assuan). — Tobias empfani;t als Dlit- 
gift seiner Frau die Hiilfte vom Vermogen seines Schwiegcrvaters 
(Tob. 8, 21 und 10, 10) und Sirah sieht sich genbtigt, vor einer 
Heirat aus Rucksicht auf das Vermogen der Frau zu warnen. — 

^ Siiziingshericlife der kais. Akadeiaiej Kl., Bd. 16'2, Abhaiidl. 1 Die 

botretfende Ausfiihrunf^ S. 20 — H6. 

' S. 38 f. 

14-*^ 



212 


V. Aptowitzer. 


Rabbi Jobanan ben Zakkai (i. Jahrhundert n. Chr.) erzahlt, daC ben 
Gorion, der Krbsus von Jerusalem, seiner Tochter eine Million Gold- 
dinare zur Hochzeit gegeben babe. — Die Misna bestimmt, daB der 
Vater, wenn auch keine Mitgift vereinbart wurde, verpfliclitet sei, 
seiner Tochter eine Aussteuer im Werte von 50 Sus zu gebenJ 

P. findet Hellenistisebes auch in den Bestandteilen der Mit- 
gift: ,Schon Cbenauiscbb erwahnt die dem Miidchen mitgegebenen 
,Gold und Kleider*, also die ublichen Bestandteile der hellenisti- 
schen — Auch bei den Semiten waren Gold und Kleider 

als Bestandteile der Mitgift gebraucblich, wie wir geselien haben. 

In der M’eiteren Ausfiibrung tiber Mitgift und Ebeschenkung 
heiCt es bei P.: 

,Die Eliesehenkung wird nun bei dem Patriarchen Chenaniscbo 
stets genannt, und Sachau (S. 185) findet dieses .Ver’wechseln' 

der beidcu Ausdriicke ?ipvr, und Swpsa mit Recht bocbst aufiPallig. 
Die Erscheinung bedarf kauin ein Wort der Erklarung fiir den- 
jenigen, der Mitteis’ einleucbtende Darlegungen iiber die recbtsge- 
schicbtliche Bedeutung der fiktiven Mitgift fur richtig halt. Im ganzen 
Bereicb der bellenistischen Kultur des Orients verbirgt sicb in der 
Erklarung liber den Ernpfang der Mitgift, welche der junge Ehe- 

mann mit dispositiver Wirkung abgibt, oft genug die Ebeschenkung. 

» 

In den iigyptischen Urkunden tritt sie kaum einmal offen hervor, 
aber raannigfacli liegt docb der Gedanko nahe, daC das Empfangs- 
bekenntnis des Gatten nur abgegeben wird oder in be.stimmter Hohe 
abgegeben wird, um der Frau bei der Lbsung der Ebe eine Witwen- 
versorgung in einein Werte zu schatfen, den sie niebt oder nicht in 
dieser Hohe in die Ebe eingebracbt hat. Weil die Ebeschenkung 
nach dieseiu Braucbe, der bisber fiir die syriscbe Rechtswelt nocli 
niebt deutlicb war, praktiscli nur als cspvf, bervortritt, desbalb lieiCt 
sie wobl oepvy; bei Chenaniscbo. 

Diese Erklarung wiire mbglicb, wenn sie sicb mit den Tat- 
sacben vereinigen liefie. Nacb Partsch’ Ausfiibrung muB man not- 

1 S. 25. 

2 S. 20 f. 
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wendig annehmen, daC Chenanischd die Eheschenkung- als seiche 
nicht kennt, daC sie bei ihm wie in den iigyptischen Papyri als 
Mitgift erscheint. Das widerspricht aber den Tatsachen. Denn Chen, 
kennt nicht bloB die Eheschenkung als seiche, sendern spricht auch 
ven ihr neben der Mitgift. Se heiBt es z. B. xix, § 3: , . . . sei es 
die Dos ihrer Eltern, sei es die otz'ir, ihres Gemahls'. Chen, 
unterscheidet also genau zwischen Mitgift und Eheschenkung und 
weiB nichts von einer fiktiven Mitgift. Besonders wichtig ist N. xi: 
,Der glauhige Isaak Bar KasSis hat uns eine Klage vorgetragen 
liber Jazd Bar Sallihi, welcher der Gatte seiner (verstorbenen) 
Schwester war. Er sagt namlich, daB Jazd am Ilochzeitstage ver- 
sprochen habe, daB er ihr als aspvrj die Summe von 8000 Drach- 
inen geben werde. Auch priisentierte uns der genannte Isaak die 
schriftliche Urkunde dieser Abmachung, welche Jazd seiner (des 
Isaaks) Schwester an ihrem Hochzeitstage ausgestellt hatte, woraus 
die Schenkung dieses Vermogens ersichtlich ist, und daB sie, die 
Schwester des Isaak, liber dies Vermogen, das ihr von ihrem 
Gemahl Jazd als gegeben worden war, in Lehen und 

Tod verftigungsberechtigt war, es zu geben, wem sie wollte. Ferner 
hat Isaak vor uns ausgesagt, daB seine Schwester, nachdem sie 
kurze Zeit init ihrem Gemahl Jazd gelebt hatte, aus diesem Lehen 
verschieden sei. Nachdem nun Isaak mit ihm, Jazd, einen ProzeB 
angefangen hat, indent er das Vermogen seiner Schwester gemiiB 
der von Jazd ausgestellten Vertragsurkunde — sie ist bestatigt durch 
das Siegel des Bischofs Sergius von Zabhe — fordert, stellt sich 
heraus, daB der Jazd der Schwester des Isaak die ihr he- 
stimmte ospvr, nicht bloB nicht ausgezahlt hat, wiihrend er sich 
doch verpflichtet hatte sie ihr zu geben, sondern daB er sogar 
auch die Mitgift, welche Isaak seiner Schwester gegeben 
hatte, wie die Frauen aus ihrem Elternhause solehe zu be- 
kommen pflegen, an den besagten Isaak herauszugeben verweigert 
hat. Isaak hat nun uns gebeten, daB wir liber diese seine Forde- 
rung in Gerechtigkeit ein Urteil abgcben. Sobald du daher dies 
unser Schreiben liesest, rufe den Jazd herbei und ermalme ihn, 
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daB er alles, was Isaak seiner Schwester gegeben hat, ihm 
vollstandig zuriickgebe, sei es Gold oder Kleider oder anderes, mit- 
samt der welche einer solchen Frau nach der Sitte zukommt/ 

Clien. kennt also die fiktive Mitgift nicht, daB sie vor 
Chen, in Syrien nicht hekannt war, sagt Partsch selbst, und doch 
erkliirt er die Verwechslung von csov/} mit aus dem Branch 

dcr fiktiven Mitgift! 

Ubrigens ist es nicht verstandlich, wozu die fiktive Mitgift 
in Syrien notig gewesen wiire, wo die Frau auf die Eheschenkung 
keine geringeren Rechte hatte als auf die Mitgift und wo auBerdem 
die Witwe, solange sie sich nicht wieder verheiratete, in der Nutz- 
nieBung des ganzen Nachlasses blieb? 

Man wird es daher begreiflicli linden, daB Sachau, dem doch 
wold der Branch der liktiven Mitgift nicht unbekannt war, auf die 
bei i^ichtbcrlicksichtigung der tatsachlichen Verhaltnisse so nahe 
liegende Erklilrung Partsch’ nicht kommen konnte, sondern bemerkt: 
,Es ist sehr auffallig, daB der Verfasser sspvv; und Jojp’a miteinander 
verwechselt, das erstere Wort iin Sinne des letzteren braucht, wiili- 
rend er an Stelle von das Wort xnrt, setzt.‘ 

Der letzte Satz ist sehr wichtig, weil er zeigt, daB Partsch’ 
Erkliirung aueli aus spraclilichen Grlinden unmdglich ist. Selbst 
nach seiner Annahnie tritt die Eheschenkung praktisch nicht als 
SEpvf, hervor, sondern als Zebdae; die Elieschenkung liiitte daher 
bei Chenanisclid als Zebdae bezeichnet werden miissen. 

In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Patriarchen nicht um 
eiiie Verwechslung von Begriffen oder Institutionen, sondern 
bloB um den falschen Gebraucli des Wortes ospvrj in der Bedeutung 
Ehegeschenk. 

Diese falsche Anwendung des Wortes cspv^ ist aber nicht, wie 
Sachau und Paut.sch annehmen, eine Ertindung Chenanischos, sie 
ist uni bald ein Jahrtausend tllter als dieser Patriarch. Sie kommt 
niiinlich schon in der Septuaginta vor* und war bei den Juden lange 


Gen 34, 12; E.x. 22, 15. 
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vor Chenanischo geliiufig. Berlicksichtigt man min noch, dal3 in den 
Leges in 65 Paragraphen der Terminus sepvrj richtig angewendet 
wird, so wird man dem zustimmen mlissen, was ich in bezug auf 
die Verwechslung bei Chen, ausgefiibrt babe D 

Diese Erscheinung zeigt, wie wenig Chenanischo von den Leges 
Constantini Theodosii Leonis oder irgendeiner anderen griechischen 
Gesetzessamndung gewuCt bat. Ein Jurist, der einmal einen griechi- 
schen Rechtsspiegel beniitzt hat, kann uumiiglich in so konsequenter 
Weise so scharf ausgepriigte Termini wie ispvr, und Siopia miteinander 
verwechseln. Der Patriarch zeigt sich aber selbst in dieser t'alschen 
Anwendung des griechischen Terminus von der jiidischen Lite- 
ratur abhiingig. Gen. 34, 12 jpai nna ubersetzt das jerusalemische 
Targum xnainsi pna; Ex, 22, 15 njina’ nnn ubersetzt Jon.: xjtsd 
fTS’; ibid, nibmzn nnaa, Jon. xnbinz ’jnBaz; Gen. rabbah Kap. lxxx: 
('::zpa5spv(i) p-iisKis jnai p:-ia -ima .[nai nna nxa "bv izm- Die 

Beispiele kbnnen noch vermehrt werden. 

Was die Septuaginta selbst betrifft, scheint mir die Erklilrung 
richtig zu sein, daC in der Bcdeutung Ehegesclienk eine vul- 

gitre Vei'kilrzung von ist. 

Diirch unsere Ausfiihrung werden aueh Partsch’ weitere Anf- 
stellungen iiber die cspvo bei Chen, hintallig, da sie auf der falschen 
Voraussetzung beriihen, daC Chen, die fiktive Mitgift keniit. Eine 
dieser Aufstellungen lautet: 

,Die Behandlung der Ehesclienkung als jspvvi erkliiit wohl eine 
eigentuinliche Stelle bei Chenanischo (xiv), wo von einer sspvr, die 
Rede ist, ,wie sie gewohnheitsmaBig denjenigen Frauenzimmern, die 
sich als Jungfern verheiraten, gegeben zu werden ptlegt.' Sachau 
t^S. 186) hort daraus wohl zutrefFend den Gedanken heraus, daG 

‘ SRT, S. 28. 

- Z. Fkankel in Monatischrift, 1861, S. 118. L. Fkeitsds Erklarunn-, Zio- Oe- 
schichte des KheijiitevrrxJiies hei den Semiteiij S. 11, Amn. 3: ;Im seioitischen 
Orient spielte die Donatio beim ElicschluC eine viel groCere KoUe als (lie Dos So 
muCten die griecliiscl; sjireclienden .Semitcn den juristischen Terminus 'Cip'ir^ aucli 
fiir die Brautschenkung gebrauchen* i't iinverstUndlich. Waruin muGten sie,-' 
Wiire es niclit viel natiirliciier, die Mitgift als ctupsi zu bezeiclmen? 
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Witwen, welche sich wieder verheiraten^ keinen oder einen geringen 
Anspruch auf eine owpia hiltten. Wir wissen nichts Genaueres 
liber diese Beziehung zwischen Eheschenkung und Jung- 
frauschaft. Immerhin wird man gut tun, sich zu erinnern, daB das 
griechische pretium pudicitiae, welches der junge Ehemann der 
jungen Frau gibt, imd das stets bei der Bestellung einer Eheschen- 
kung eine Rolle neben dein Gedanken der Witwenversorgung ge- 
spielt haben muB, griechisch Deflorationsgabe heiBen 

kann.'* 

Ich frage, was die Bezeichnung oder — fiir den Moment 
zugegeben — Be hand lung der Eheschenkung als mit der 

Rolle der pudicitia zu tun hat? Und ich erinnere daran, daB es 
nicht angeht, auf eigene Faust Termini zu bilden, uin aus ihnen 
Analogien abzuleiten. 

Die richtige Erklarung ist sehr einfach. Die eigentumlicho 
Stelle bei Chenanischo ist nicht Chen, eigentiimlicb. Der Patriarch 
stimiut mit dem taliuudischen Recht iiberein, nach welchem 
die noriuale 5ws = a einer Jungfrau 200, die einer Witwe nur 
100 Zuz betriigt; ,Die cMpzx einer Jungfrau betragt 200 (Zuz), die 
einer Witwe 100.‘ ,Obwohl die Weisen festgesetzt haben, daB eine 
Jungfrau Anspruch hat auf zweilmndert (Ziiz) und eine Witwe auf 
hundert, so kann man, wenn man will, mehr geben.^^ 

P. iiieint ferner: 

,Der griechische Rechtsgedanke hat auch auf die Gestaltung 
der Giiterrechtsverhaitnisse wahrend der Ehe und auf die Ruckgabe 
der cspyr, nach der Ehe mannigfach eingewirkt. Auf griechisches 
Recht, kaum auf Justinians Gesetzgebung, geht es wohl zuriick, 
wenn schon Jesujabh i iin Jahre 585 p. C. ausspricht, daB die Gattin 
das Eigentum am Dotalgut babe, sei es ivahrend der Ehe, sei es 
nach Losung der Ehe durch den Tod des Gatten. Die Folge davon 
ist, daB der Tod der Gattin bei beerbter Ehe das Eigentum an den 
Dotalgegenstiinden auf die Kinder Ubergehen litBt. Gerade wie im 

‘ S. 28 

- SKT, S. 29. 
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altgriechischen Recht, ohne Riicksicht auf die in den Leges das 
theodosische ,alte Gesetz' abilndernde Gesetzgebung Kaiser Leos, 
gilt das Recht, daC die Kinder das Muttergut erben.'^ 

Dasselbe auch im babylonischen und talniudischen Recht. 
Nach Ham. §§ 162, 163 fiillt die Mitgift nacb dem Tode der 
Frau an ihre Kinder und nur bei kinderloser Ebe hat ihr Vater 
Anspruch auf die Mitgift; diese Bestimmungen batten noch in dem 
neubabylonischen Rechte Gellung, wie die von Peiser edierten Reste 
der neubabylonischen Gesetzesliteratui’ beweisen. Diese Anschauung 
kommt bei Ham. noch in §§ 142, 149, 173, 174, 176 zum Ausdruck.® 
Was die Juden betrifft, so erscheint es schon in der Mischnah 
als alte Rechtssitte,^ nach dem Tode des Mamies die Mitgift der zu 
seinen Lebzeiten verstorbenen Frau aus der Erbmasse auszuscheiden 
und ihren mannlichen Kindern zufallen zu lassen. ,Wenn im Ehe- 
vertrag nicht eingeschrieben wurde „Die mannlichen Kinder, die du 
von mir haben wirst, sollen dein im Ehevertrag nominiertes Vermogen 
erben, auCer ihrem Anted mit den Ubrigen Briidern", so muB diese 
Bedingung eingehalten werden, weil es eine Bedingung von Rechts- 
wegen ist.‘* 

P. meint ferner: 

,Wird die Ehe durch den Tod des Mannes gelost, so ist auch 
der auf Leo beruhende zuriickgehende Rechtszustand der Leges 
uberwunden, und zwar wieder durch eine Gestaltung, welche der 
altgriechischen eng verwandt ist. Die Frau kann hier im Hause des 
Gatten bleiben. In diesem Fade findet keine Ausscheidung des Dotal- 
gutes statt . . . VerlaCt die Frau aber das Haus des Gatten, etwa 
um eine zweite Ehe zu schlieBen, so hat sie das Recht auf Ileraus- 
gabe der vollen Mitgift, der vollen Eheschenkung und der ihr etwa 
am Hochzeitstage von Dritten geinachten Hochzeitsgeschenke. Die 

' S. 28. 

® \'gl. L. Freund, Zur Geschichle des Ehegiiferrechtes hei den Semiten, S. 42. 

’ Bei L. Freund 1. c. ungenan; ,Zur Zeit der Mischna wurde Terordnet.‘ 

* Mischna Kethuboth 52*: yrsir: t]05 prv [U'x ’sj-o nm |n:t pj; i.n: sh 

I’T n'3 ’sjn N:n» 5”n pmnN ejn pnpVin bi’- 
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Herausgabe cler vollen Ehesche nkung, die schon am Ende 
des VI. Jahrhunderts durch einen Canon Jesujabh i (anno 585) 
bezeugt zu sein scheint, ist wieder aus der Behandlung der 
Eheschenkung nach den Grundsatzen der ospv/;, wie sie dank der 
fiktiven Mitgiftsurkunden eintrat, zu erkliiren. Die Assimi- 
lierung der Donatio an die Dos hat zu einer beinerkenswerten Inter- 
polation in L. 92 gefiihrt, wo man bisher die Bestimmung iiber die 
Halfte der Donatio nach den anderen Versionen korrigierte. Tat- 
sfichlich bestatigt R. iii 92 nunmehr den iiberlieferten Text in L. 92: 
,Die Frau nimmt fort ihre ganze und ibre ganze Swpsa, die 

ibr Gatte ibr dargebracht.“ 

Genau so aucb im talmudiscben Recbt: jDie Frau, deren 
Mann gestorben ist, wobnt in den Hausern, in welchen sie gewohnt 
hat zu Lebzeiten ihres Mannes, bedient sicb der Sklaven, der Magde, 
der silberneii und goldenen Gerlite, wie sie sicb ihrer bedient hat 
zu Lebzeiten ihres Mannes. Denn so scbreibt er ibr (im Ehevertrag): 
Du wirst wohnen in meinem Hause und erhalten werdeii von meinem 
Vermogen wiihrend der ganzen Dauer deiner Witwenscbaft in 
meinem Hause. , Wirst du dich an einen anderen verbeiraten, so 
wirst du das nebmen, was dir verscbrieben ist.‘* 

Mit der fiktiven Mitgift haben diese Bestimmungen ebenso- 
w'enig etwas zu tun wie die Bestimmungen in L. 92 und bei den 
Batriarchen, die, wie wir gesehen, von einer fiktiven Mitgift iiber- 
baupt niebts wissen. Wie soil aucb die Herausgabe der vollen Ebe- 
scbenkung bei Jesujabh i im Jabre 585 aus der fiktiven Mit- 
gift erkliirt werden, wenn P. selbst zwei Seiten friiher konstatiert 
bat, dab der Braucb der fiktiven Mitgift vor Cbenaniscbo, 
also vor Ende des vu. .Jahrhunderts, der syriscben Recbts- 
Avelt nicbt deutlich war? 


' S. 29 f. 

” Toseftha Kothiiboth ii 5 (ed Zcckermasdel 273^’j: ri:cv nSy; n 3 c .ick,-; 

sn: sTi ire .rrV;': (.'i rr:rr;r ;,-!t '^>n ’bz: .-rcci rrr.'CE .-ri'r: "r; pn rtirT 

'r’33 -TCEirs -:•= i-: •n=::e rar*;' t-ei sec aar rS. 

’ Jebamoth 1 17* obeii : •E-t' etee? ,-e -Sen insS ’xrEr car e.'^ie ai,E» iiee; eeiee ecce. 
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Audi der zweite ,der wichtigsten Aiilialtspunkte fiir die An- 
sdiauung, daC die Gebiete der nestorianischen Kirche im Sassaniden- 
reich und ia den Kalifaten nocli lange unter der Wirkung helleni- 
stischen Eechtsempfindens gestanden haben'/ bat sich also, wie wir 
gesehen, als niclitig erwiesen. 

Nun koinmen wir zuiu letzten von P. geltend gemachten An- 
haltspunkt. Es betrifft Urteil vii des Patriarchen Chen., woruber P. 
folgendes ausfuhrt: 

,Es handelt sich uni einen Fall der Teilfreilassung: Zwei Briider 
haben einen ihnen niit dem dritten Bruder und anderen Geschwistern 
gemeinsam gehorigen Sklaven, weil er ihr Milehvater, d. h. der Mann 
ihi-er Amme war, frcigelassen, ohne die Zustiminung der anderen 
Eigentiimer zu haben. Die Freilassung soil zur vollstandigen Freiheit 
wirksam sein, wenn die llbrigen Eigentiinier abgefunden werden. 
Die Freilassung des Milchvaters spielt zweifellos in Quellen des 
islamischen Rechtes eine Eolle, und Sachau fuhrt auch die ausstrah- 
lende Wirkung der Freilassung bier auf islamisches Eecht zurlick 
(p. 183). Diose ErklUrung hiltte der Jurist vor einigen Jahren nur 
mit der Erwiigung beantworten konnen, daB praktisch derselbe Effekt 
auch nach justinianischem Eecht (Cod. 7, 7, l) erreicht werden kann, 
da nach dieser Verordnung der Teileigentiinier, der seinen Sklaven 
freilasseii will, das Eecht bat, erst die Anteile der anderen Miteigen- 
tiimer abzulosen und dann selbst allein den Sklaven freizulassen. 
Seit aber P. Oxy. 716. 722 zeigen, daB nacli gniko-ilgyptischem 
Eecht anno 91 oder 117 p. 0. eine Teilfreilassung unter Lebenden 
mit der Wirkung raiiglich ist, daB die nicht uiitfreilassenden ilit- 
eigentixmer auf ihre Teilrechte beschrankt sind und nicht ausschlieB- 
liches Eigentuin am Sklaven erwerben, wird man auch bier in der 
Entscheidung des Chenanischo eine Anknllpfung an hollenistische 
Eechtsiibung otFen lassen nitissen. DaB es zu einer Wirkung der 
Freilassung bis zur Hiilie des Miteigentuinsanteils kommt. stimmt mit 
jenen Papyri genau viberein. Und wenn wir auch das Eecht, 


1 S 31. 
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die Anteile der anderen M iteigentiimer gegen deren Willen 
abzuldsen noch m. W. nicht in unseren hellenistischen 
Quellen nachweisen konnen, bleibt es doch immerhin zu be- 
merken, daO diese Abliisiing ini spatklassischen romischen Recht fur 
die letztwillige fideikomniissarische Freilassung zunachst durch den 
Soldaten, dann auch von seiten von Zivilpersonen moglich geworden 
ist, so daG Mittbis schon den Gedanken fiir moglich hielt, daB 
diese Behandlung des Soldatentestamentes und die sich daran 
schlieBende romische Rechtsbildung in den hellenistischen Provinzen 
schon langst geltender allgemein verhreiteter Praxis angegliedert war.‘^ 
Also lauter Moglichkeiten und wieder INloglichkeiten. Sicher ist 
nur das eine, daB der wichtigste Punkt im Urteil des Patriarchen, 
die ausstrahlende Wirkiing der Teilfreilassung, im hellenistischen 
Recht nicht nachweisbar ist. Daggen lautet die Mischnahsatzung: 

,Wenu von zwei Besitzern eines gemeinsamen Sklaven der 
eine seinen Anteil an dem Sklaven freilaBt, wird auch der zweite 
Besitzer gezwungen, den Sklaven gegen einen Schuldschein 
auf die Hiilt'te seines Wertes freizulassen.'^ 

Dieses Urteil des Patriarchen Chenanischo gibt uns die Gelegen- 
heit, auf einen allgemeinen Anhaltspunkt der PARTSCHSchen Be- 
weisfuhrung einzugehen. 

Fiir den hellenistischen Einschlag in den RechtsbUchern der 
syrischen Patriarchen inacht P. geltend: ,daB die AiiBerlichkeiten, 
ivelche schon in den Versionen des Rechtsbiiches den griechischen 
Einschlag andeuten, in den folgenden Jahrhiinderten fortgelebt haben 
. . . und daB inancher Gedanke, den wir aus den hellenistischen 
Urkunden kennen, bei diesen Syrern anklingt.‘® Einen dieser An- 

' S. 32 f. 

Mischna Gittin 4!“: Weiin eio Sklave zur H.alfte noch Sklave, zur Hiilfte 
ein Freier i.st ... so zwingt man seinen Ilerrn, ihn (den Sklaven) zum Freien zu 
machen: tui ’S.-t bi' tec -res .Triio r.-* pc-; . . . p-iir p rsm i:;' rxrrp ’c. Dies 

wird in der Geinara, 42' oben, erklart, daC es sich uin einen zweien Besitzein ge- 
mein.samen Sklaven handelt, der nur von eiuem der Herren freigelassen wurde: Taj’: 
etr bv (.SET, .S. 15V 
= S 15 f. 
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kliinge findet er auch in Chenanischo vii: ,die letztwillige Hinter- 
lassung eines Sklaven „fur die Freiheit“ (Chenan. vii), wozu die 
griechische Treuliand i-’ IXsuOspia und zu vergleichen ist.‘^ 

Aber gerade bier zeigt sich, wie wenig solche Anklange be- 
weisen. Zugegeben, daC der Ausdruck ,fur die Freiheit^ bei der 
Sklavenbefreiung aus dem griechischen Rechtsspracligebrauch ent- 
lebnt ist, so baben wir dock soeben gesehen, daG die Entschei- 
dung in diesem Urteil auf talmudisclies Recht zuriickgebt. Und 
niclit nur die Entscheidung allein. Denn auch die ProzcGlage 
kann nur aus dein talmudischen Recht erklart werden. 

Es handelt sich bier, wie Sachau ricbti£: erklart, daruin, daG 

7 0 7 7 

,die beiden Freilasser bebaupten: ihr Vater babe den Sklaven fiir 
die Freiheit binteidassen, d. h. er babe durcb eine scbriftliche oder 
niiindliche AuGerung seine Absicht der Freilassung des Sklaven zu 
erkennen gegeben. Die anderen Kinder des Elrblassers dagegen, 
Sefrai und seine Gescbwister, bestreiten die Giiltigkeit dieser 
F reilassungb 

Da nun einerseits die Freilasser iiicbt bebaupten, ibr Vater 
selbst babe den Sklaven freigelassen, und andererseits Sefrai die als 
Freilassung zu deutende AuGerung seines Vaters nicht in Abrede 
stellt, so kann, wenn durcb die vom Patriarchen angeordnete Unter- 
sucbung gefunden werden soli, ,daB jener Sklave von seinem Herrn 
Suren freigelassen worden ist‘ oder nicbt, dies nur den Sinn baben, 
daG durcb die Untersucbung festgestellt werden soli, ob die AuGe- 
rung des Erblassers so gelautct, daG sie als Freilassung aufgefaGt 
werden muG, oder nicht. 

Solche und iilinliche Falle werden in der talmudischen Literatur 
oft bebandelt.^ Wir wollen uns bier auf die Anfuhrung eines Bei- 
spiels beschriinken. 

,Wenn jemand vor seinem Tode sagt: „N. N., meine Sklavin, 
soli nach meinem Tode nicht zur Arbeit verbalten werden, “ so zwingt 
man die Erben. daG sic ihr eine Freilassungsurkunde ausstellen.'® 

‘ S. 1(5. 2 Vgl. SRT, S 11— U. 

’ SRT, S. II. 



222 


V. Aptowitzer. 


Der Autor dieser Entscheidimg ist der Amora R, Johanan, in 
der ersten Hillfte des m. Jahrhunderts. Gegen ilm wird eingewendet, 
daG der Erblasser mit dem Ausdruck ,man soil init ihr nicht arbeiten‘ 
nicht die Freilassung, soiidern bloG Scbonung der Sklavin beab- 
sichtigte, und daher die Erben bloG verpfliclitet sind, die Sklavin 
nicbt schwer arbeiten zii lassen. 

Um eine ahnliche AuGerung handelt es sich gewiG aucb im 
Urteil des Patriarehen. 

Was beweist nun flir den griecbiscben Einsclilag eine — viel- 
leicht — griechiscbe Wendung in einem Urteil, dessen Inhalt nur 
aus dem talinudischen Recbt erklart werden kann? 

Dasselbe gilt auch von folgendem Anklang an hellcnistiscbc 
Gedanken: ,die Freilassung „fiir Gott” (Jesub. 63), welcbe an die 
Freilassung durch Weihung Oio) ’jiiistw xavTr/.paTSpi juXoYr,-:!;') anklingt, 
zu welcher die hellenische Hierodulenfreilassung wo hi durch judi- 
schen Einschlag in der Krim geworden ist/’ 

Hier weiG auch P., daG die Institution jlidischen Ursprungs 
ist.“ Was soil nun die Wendung beweisen, wenn sie auch helle- 
nistisch ist? 

Und die sicher griechisehen Termini? P. tindet deren drei 
in den Rechtsbiichern: io)p-a, cspvr, und vjp,/;. Davon entfallt iiopsa, 
das bloG in Sachaus Ubersetzung vorkomint, filr Mahra (lioiio) 
des Textes; bleiben also zwei griechiscbe Aiisdriicke, von denen 
einer (vsp.r,) nur einnial bei Chenanischo vorkomint. Und diese 
Ausdriicke sollen den griechisclien Einschlag andeuten? 

Wie es um die Beweiskraft der griechi.schen Ausdriicke in den 
Leges bestellt ist, hat schon MCllek gezeigt.^ 


1 S, 16. 

Vgl. iiber dieses Thema ausfiilirlich S. Kkaus.-: in , Festschrift zn Ehren des 
Dr. A. Harkavy*, S. 52 ff, Separatabdruck. 

^ Wif-ner Z^itschrift fiir die Kunde des Moryenlandesj xx, S. 129: ,„Sklave“ 
heiCt nicht nur im Griecli. Tiat;, sondern auch im Hebr. "r: und im Arab. welche 
alle „Knabe'* und „Sklave“ bedeuten; der Ausdruck „von unter seiner Hand“ ist 
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Ziehen wir das Fazit dieser Untersuchiing, so hat sich aus ihr 
folgendes ergehen. 

1. Partsch’ Aufstellunofen hetreffend die Rechtsbucher 
der Patriarchen Chenanischo, Tiinotheos und Jesubarnun 
sind zum weitaus groGten Toil unzutreffend und unrichtig; von seinen 
Zurlickflihrungen auf hellenistisches Recht bleiben hochstens drei 
oder vier schwache Anklilnge und entfernte Ahnlichkeiten zuriick. 

2. In den zwei anderen syrischen Rec htsquellen: Die 
Konzilien- und Synodenbeschliisse und damit zusammenhangende 
Oanones der nestorianischen Kirche von anno 410 — 790 und Die 
Canones des Bischof-Metropoliten Simeon von Revardesir hat Partsch 
selhst eine noch geringere Anzahl von Anklangcn an hellenistisches 
Recht auftinden konnen, als in den Reclitsbilchern der genannten 
Patriarchen. Da diese Anklange zum groGten Toil dieselben sind wie 
in den Rechtsbucherig so gilt das sub 1 Gesagte auch von jenen 
Rechtsquellen.* bezuglich welcher schon Rucker feststelleii kounte, 
daO ,in deni siidlicheren Teile des persischen Reiches, insbesondere 
der eigentlichen Persis, die sog. leges Constantini Theodosii Leonis 
die autochthonen Rechtsanschauungen ivenig oder gar nicht beeinfluBt 
haben, und daB selbst in den Grenzgebieten des Geltungsbereichi's 
des syrisch-roinischen Rechtsbuches dieses sich diesbezugliche Kor- 
rekturen gefallen lassen muBte.'^ 


edit semitisch (niclit griechlscli !), so liebr. i”’ rnra (ebeiiso Arabisch und Aramiiisch). 
Desgleichen sagt man im Hebr. „die Gehorclienden“ fiir Untertanen. Wie 

sieht es also mit den pbilologischen Bevveisen aus?‘ 

* Eine eingehende Untersucliuug dieser t^uellen bebalte ieb mir vor, icli 
will aber sclion bier folgende interessante und wichtige Stelle aus Simeons Ein- 
leitnng mittcilen. Einleitung, Kap. 2, IlrcKEii, S. -25 : 

,Woher die Gesetze, die in der Kirche volizogen werden, kanien und komraon. 
Wenn wir auch nicht direkt nach don Vorschriften Mosis unsere Reeht- 
■sprechung einrichten konnen, so doch wenigstens indirekt durch Veigleichen und 
SchlioBen: und somit diirfen wir das atl. Gesetz als die erste Rechtsquelle ansehen. 
Auch die Gesetze der Heiden stammen ja im letzten Grund aus Mosis Biich, und 
wie die griechischen Phiiosophen aus dein mosaischen Gesetz geschupft haben, so 
kOimeii in gewisser Weise auch wir es tiin.‘ 

- S. 51. 
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3. Beziiglich des syrisch-romisch en Rechtsbuches oder 
der Leges ist Partsch’ Versach, fiir die MiTTEissche Hypothese 
eine neue Stiitze in den Rechtsbilchern zu finden, vollstandig miC- 
lungen. Dagegen hat die Position Mullers nicht bloB durch den 
Beweis fiir die Unerscliiitterlichkeit seiner eigenen Thesen, sondern 
auch durch manche neue Nachweise eine Verstarkung erfahren. 
Dazu kommt die Konstatierung Ruckers, ,da/3 selbst in den Grenz- 
gebieten des syrisch-romischen Rechtsbuches dieses sich auto- 
chthone, d. h. altsyrisch-semitische Korrekturen gefallen lassen 
muCte.'^ 


‘ Ich halte es fiir anwemessen, hier folgende Erklarung abzugeben: „Nach 

AbschluC dieses Artikels (Februarl9t0) ist in ier OrientaUstiachenTJleraturzeUung,\910, 

Nr. 4 (April) iiber meine Untersuchung der syrischen Rechtsbueher und L. Freunds 

,Zur Geschichte des EhegUterrecbts bei den Seroiten* cine Anzeige verStfentlicbt 

worden, auf welche ich nur in der Weise reagieren kann, indem ich (auch ira Namen 

Freunds) erklare; Diese Anzeige, in der der Rezensent die wesentlichen Ergebnisse 

beider Arbeiten nicht zu bestreiten wagt, dafiir aber die Intentionen der Verfasser 

zu verdachtigen sich erkiihnt, ist sacblich nahezu wertlos und besteht aus einem 

Gewebe von Unrichtigkeiten, Unwahrheiten und Entstellungen, wodurch sie jedes 

Recht auf Beriicksichtigung in einer wissenschaftlichen Zeitschiift verwirkt hat.“ 

Ich bin bereit, diese meine Erklarung vor jedem Forum zu vertreten. 

Wien, 1. Juli 1910. . 

V. Aptowitzer. 


Nachtrag. 

Die etwas duiikle Stelle aus Partsch’ Artikel (S. 191, Z. 6—3 v. u.) 
ist von mir miCverstanden worden, indem ich ,vor ihr‘ auf die Deszen- 
denz uberhaupt bezog, wahrend es sich in Wirklichkeit um die Deszen- 
denz vom Vater iiandelt. Dadurch wird meine Ausfuhrung S. 192, Z. 8 
(Denn . . .) bis S. 193, Z. 23 gegenstandslos. Der Satz, ,der bisher 
fiir die syrische Rechtswelt noch nicht deutlich war‘ (S. 212, Z. 4 v. u.), 
kann vielleicht auch so verstanden werden, daG der Branch fiir Syrien 
nicht zu belegen war. In diesem Falle sind meine Bemerkungen 
‘S. 214, Z. 4 — 7 (daG . . . Mitgift) und S. 218, Z, 6 v. u. nicht berechtigt. 



Die Gathas des Viuayapitaka und ihre Parallelen. 

Von 

R. Otto Franke. 

(SchluC.) 

I. 5. etc. (s. I. 5. 12 und i. 5. 7 jjV. i. 5. 12 

I. 5. 12 etc. (s. nachste Par.) vgl. It. 84 (s. unter MV. i. 

5. 7 yoga, pamocenti (CDE ^moc.cmti, BM ^muc- 

canti) bahujanani te (BM *nan te). 

I. 5. 12 ApiimtCi tesam amatassa dvara 

ye sotavanto pamuncantu saddhary 
vihimsasaiinl pagunani* na hhasi 
dhammam panltam manujesu Brahme. 

= D. XIV. 3. 7 mit V. 1. K te statt tesam, iind SS Brahme 
nach dvara, saddham mit v. 1. S'’ saccam, S'^ snb- 
bam**, 71 ab has im (nach S”^ BK, bhasi S‘). 

= M. 26® (i. 169), mit v. 1. B Apanitase tesarti, mit dvCira 
Brahme (aber NM* ohne Brahme) na bhasini. 

= S. VI. 1. 1. 13, mit tesam, und SS Bi’ahma nach dvara, 
pamuccantu, 

paguiiarn* na bhasim (BC nabhdsi) 
panltam.*** 

* paffunam in D. und S. wird Druckfehler sein. 

■*'* Dhlva setzt nach Feer die Lesart kaiikham voraus. 

*** panilam in S. wohl nur Druckfehler, auch m von panitavi und tesam 
vielleicht nur Druckversehen? 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 15 
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MV. I. 5. 12. == Mvu III. 319. 3 — 7 Afdvrtam me amrtasya dvarani Brah- 

meti hhagavdm (so B; M °vdn)* 
ye srotukdma sraddham pramunicantu vihet.hasamjnani 
vihethasatnjiio praguno ahhusi (BM ahhdsi) 
dharmo ( B °rmam, asuddho Magadhesu purvam. 

* Senabt hat hkagavantam in den Text gesetzt und die beiden ersteii 
Padas andcrs abgeteilt, uamlich in drei zerlegt. 

=--- LV . sxv. 34 Apavrtas tesam amrtasya dvara 

Brahman ti satatarn ye srotavantah 
pravisanti sraddha navihetasamjndh 
ipivanti dharmani Alagadhesu sattvdh. 

I. 6. 8 1-^+9 auch = KV. iv. 8. 7 (i. 289). i. 6. 8 ^ ^ = ParDip. 
V, 220 (schon gegeben von Pischel in Thig. 203). 

I. G. S + + etc. (s. folg. Parallele) vgl. auch SN. i. 12 ^ (^^^) 
etc., s. ZDMGijxm und s. Mvn iii. 118. 8 — 10 am Ende 
der nachsten Parallele.* 

' MV., Dhp., SN., Thig.-Komm. liat schon Fausboll SN. xvi verglichen, 
und MV., M., S , Dhp., SN., Mvn ni. 326 in Dhp. 2. Ausg. 79. 
s. auch besonders) 

I. G. 8 ‘ Sabbdbhihhii sabbavidCi ^ham asmi 
sabhesu dhammesu anupalitto 
sabbanjaho tanhakkhaye vimutto s. auch bes.) 
sayam abhifiiidya kam uddiseyyam. 

= M. 26 ( 1 . 171j, init anupalitto 

sabbamjaho. 

= Dhp. in 1. Ausg. mit v. 1. AC '‘bhu '>oidu 
B sabbamjaho, C sabbamhjaho 
AB abhimhdya, 

und in beiden Aiisgaben im Text mit anupalitto, 
sabbanjaho. 

• Die Entspreclmng von M. und Dhp. schon notiert M. Bd. i. 545. 

= KV. IV. 8. mit ^hani, anupalitto, sabbanjaho, kam, v. 1. 
PvSg tanhakkhayo. 

^ ParDip. V. 220 *, mit '’ham, anupalitto, sabbamjaho, kam, 
Cod. tanhakkhayo. 
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bei PiscHEL in Thig. 203 aber mit ^ham sahhaiijaho tan- MV. i. 6. 8. 
hakkhaye, im iibrigen wie ParDip. 

= Mvu III. 326. 5 — 8 Sarvabhibhu sarvavido ham asmi 


Z. T. auch == 

Mvu III. 118. 8 — 11 


sarvehi dharmehi anopalipto 
sarvajno hairi trmaksaye vimukto 
aham abhijhaya kirn uddiseyarri. 

Sarvabhibhu sarvavidu ham asmi 
sarvesu dhartnesu anopaliptah 
sarvatti jahe trmaksaya vimukto 
na madrso sarriprajaneti vedand. 

Zu 11 vgl. MV. I. 6. 9“ etc. (s. dort).* 


* Fast alle diese Entsprechungen sind schon notiert von Pausboll 
Dhp. 2. Ausg. 79. 

I. 6. 8 etc. (s. I. 6. 8. '>'*■« und i. 6. 8 auch = Thag. 

sabbesu dhammesu anupalitto. 

I. 6. 8 etc. (s. I. 6. 8 auch Zitat in Visuddhim. vii. 

I. 6. 8 ^ Na me acariyo atthi, sadiso me na vijjati (“ u. '' s. a. bes.) 
sadevakasmim lokasmirri ti atthi me pafipuggalo (‘=^'^3. a. b.) 
= M. 26 KV. IV. 8. 7 ® (i. 289). ParDip. v. 220 - (= Thig. 
203), Mpu 513. Mil. 235 = 236.* 

Uberall ohne Abweichungen. 


* Die Entsprechung von M. und Mil. schon notiert M. i. 51.5, die von 
MV., M. und Mil. in Mil. 427. 


Vgl. Mvu III. 326. 11 

Na me dcar-yo asti kascit sadrso me na vidyute 
+ 16* sadevakasmitri lokasmim sadrso me na vidyate. 
LV. XXVI *»■*■'' Acaryo na hi me kascit sadrso me na vidyate 
+ ^^^'^sadevitsuragandharve nasti me pratipuhgalah . 
GehOrt also in Mvu in Wirklichkeit zur niichsten Strophe, mit der 
unsere Strophe die beiden letzten Padas ausgetauscht hat. Ebenso 
verhiilt es sich mit LV. 

I. 6. 8'**^ etc. (s. I. 6. 8 ^) aucli = Thag. i®*’ 4. Vgl. auch B. i^^'' 
sadiso te na vijjati. 

I. 6. 8 ^ etc. (s. I. 6. 8 ^) vgl. SN. in. 12 “ etc., ZDMG 64. 55. 

I. 6. 8 etc. (s. I. 6. 8 ") vgl. auch D. x.xi. 2. 9 ® A. iv. 23. 

15* 
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MV. I. 6. 8. 


3 (ii. 24) = It. 112 SN. III. 6 sade- 

vakasmhn lokasmivi n’atthi te patipiiggalo. 

I. 6. 8 etc. (s. eben) + ®'’'^' (s. nachste Parallele) vgl. D. xxi. 
2.9^ Tuvam ev 'asi samhuddho hivam sattha anuttaro ; 
s. vorige Parallele. 

I. 6. 8 ^ Aharn hi arahd lake aham sattha anuttaro s. auch bes.) 
eko 'mhi sammasambuddho sltihhuto "smi nihhuto ('^ s. a. b.) 

= M. 26 ® (i. 171) ohne Abweichungen. 

= KV. IV. 8. 7 ^ (i. 289), init Ahan hi (v. 1. P ahaii ci). 

Vgl. Mvu III. 326. 15 

Aharn hi arahd lake ahairi lake anuttarah 
+ 12 eko smi lake sanihuddho prdpto samhodhim uttamdm* 
LV. XXVI 2a + i> 

Aham evdraham loke sdstd hy aham anuttarah 
^ I c + d 'ham asmi satiibuddhab sltihhuto nirdsravaJi* 

* S. die Anmerkung zu i. 6. 8 *. 

I. 6. 8 etc. (s. I. 6. 8 ®) aucb= VV. 83 (vii. 9 ^°)’> sltihhuto ^smi 

• nihhuto = PV. i. 8 ’’* = ii. 5 ii. 6 = DhpA. 15^'’ 

(Fausboll 96). (In alien diesen Stellen entspricht auCer- 
deni das vorhergehende smi, PV. i. 8 ’ smim, dem ^mhi 
von MV. I. 6. 8®' etc.), ferner = Thag. (durch das 
vorhergehende ahhuyha zusammenhangend mit ahhul- 
hasallo in * aller angefiihrten Stellen von VV. bis 
DhpA.). 

Vgl. auch PV. II. 13^®'’ sitibhutdsmi nihbutd (durch 
vorangehendes ahhulhasalldsmi wegen des smi mit ’m/n‘ 
der Stellen MV. i. 6. 8 * etc. und wegen des ahbulha- 
mit VV. 83 ‘o [vii. 9i«] etc., Thag.s'^sd gogieidi 

zu nennenden Stelle Thig. verkniipft). 

Vgl. auch Thig. sltihhutamhi nihbutd (mit voran- 
gehendem ahhuyha) == iS'J y. 1. C. = (durch rdgo in 
mit rdgo von i*' verkniipft) = (durch samucchinna 
in “ mit samucchinno von verkniipft) = (durch 
dsave sahhe in ' mit dsave sabhe von verkniipft). 
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Vgl. auch Thig. sitihhiita mha nibhutd (durcli disvd MV. i. 6. 8. 
in “ und khmdsavd in ' verkniipft mit disvd in von 
und dsave in und 

Vgl auch Ap. in ParDip. v. 156 sltibhidd sunibbutu 
(durch Na sociyd in * verkniipft mit na socdmi in “ der 
angeftihrten Stellen VV. 83^® bis DhpA. 15^'’ und PV. 
u. 13 15). 

I. etc. (s.i. 6. 8^ und i. 6. 8 * vgl. auch 

Smp. in Vin. in. 3171 ® = Dip. viiiii'i_ xivi®® dhammacak- 
kappavattanam. 

g j38d. 39 d. 'j-Q d. jx 3 b xvi^® dhammacakkappavattmie. 

LV. xxvD®® dharmncakram pvavartane. ’i® dharmaca- 
krapravartane. 

SN. III. 7 ® (55®)'! = Thag. dhammac.akkani pavattitcun 
(in SN. mit v. 1. B'l' ’‘cakkappavattiynm). LV. .x.xvD^'’ 53b. 

53d. Gib dharmacakram pravartitani. 

B. iiji''' xix®'' XXI XXII xxin XXIV 5'“ xxv®® Dhamma- 
cakkappavattente. 

B. II 151 5 dhammacakkany pavattayum und ^ dh’‘ pavat- 
taya. 

S. XXII. 78. 11 15 dhammacakkam pavattayi = A. iv. 33. 

315 (ii. 34). 

Derselbe Pada auch B. vii^d dt. ^eb. xii®'* xiii®® xiv^"! 

(an dieser Stelle °cakkam). xv^” {°cakkam). xviii®'!. 

B. XXVI 5 5 dhammacakkam pavattayim. 

Dip. 1 30 d dJiammacakkam pavattitum. 

B. xx5“ dhammacakkam pavatfetva. 

B. xxi5'= dhammacakkam pavatiesi. 

LV. xxvii®® dharmacakram pravartayita. 

Mvu I. 277. 35 dharmacakram pravartate. 

1 . 178. 95 dharmacakre (v. 1. CML '‘cakram) pravartitc. 

(V. 1. BNACML ovartfate). 

III. 342.9" dharmacakram pracarteti. 

I. 125. 16“ dharmacakram pravartentdndm. 
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MV. I. 6. 8. 


I. 267. 16“ dharmacakram pravartesi. 17“ dh° pravar- 
titvu — LV. XXVI 

III. 343. 16“ dharmacakram pravartentena. 

I. 6. 8 '*“■*■*’ etc. (s. I. 6. 8*) vgl. auch B. xx®'^'*''^ dhammacakkam 
pavattehim pakkdmi Bandhumatim puram. 

I. 6. 8 ^ Dhammacakkam pavattetum (“ s. auch bes., auch “ ^ s. bes.) 
gacchami Kdsinam puram (so C, kcisinarn AD., ’’siuam 
oder °smam E, °siyatn B) 

andhahhutasmi lokasmim (AC andhibhiiiasmi) (‘^ s. a. b.) 
dhanhi (so AE, ahamhi B, nhanci C, ahanhi D) ama- 
tadudrabhim (D ‘^dundubhiti). 

— M. 26*® (i. 171), wo aber in keine v. 1., 

° andhabhiitasmirri (v. 1. M * andhibh’*) 
dhanehani (v. 1. C dgaccharn, A nhaccagi, B agnjuni, 
N dhanhi, M dhaiina und ahanci). 
amatadundubhirti (v. 1. NM * '‘dudrabh^). 

-■= KV. IV. 8. 7* (i. 289), wo ebenfalls in keine v. 1., 

“ andhabhutasmini (v, 1. Pantnbhiitasmi), 
dhanhi* amatadudrabhim (v. 1, K ahannirti ama- 
tadundubhinj, Sg ahanci amantadudrubhim, S 
dhanji amatadundubhim). 

* Gedruckt uhah hi. 

= ParDip. v. 220®, wo aber statt dhamniacakkani Cd brah- 
macakknm hat, 

^ obne V. 1., 

‘ andhnbhrdasmim, 
dhanchum amatadudrabhim. 

In PiscHELS Thig. 203 aber dhammacakkam, andhahhu- 
tnsmi, dhanhi, im iibrigen wie ParDip. 

Vgl. Mvu III. 327. 6 + 7 Vdrdnashn gamisydmi 

dhanisyam amrtadundubhini 
dharmacakram pravartayisyam 
lake aprativartiyam. 
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Vgl. LV. XXVI* 

Vdranaslm ganiisydmi gatvd vai Kdsindm purim 
andhabhidasya lokasya kartdsmy asadrsam prahham 
4-^* tadayisye ’ ynrtadundiihhim 

+ dharmacakram pravartlsye lokesv aprativartitam. 

I. 6. 8 etc. (s. I. 6. 8 *) vgl. aucli Dlip. Andhahhuto (in 2. Ausg. 
V. 1. andhl°) nynm loko 
= Mvu I. 303. 16”- (ohne v. I.). 

Vgl. auch LV. XXIII andkabhutasya lokasya. 

I. 6. 9 Madisa ve jind honti ye pattd dsavakkhayani (’’ s.aucli bes.) 
jitd me pdpakd dhatnma tasmdham Upaka jino. 

~ M. 26 wo abweichend nur tasma 'ham Upaka. 

= KV. IV. 8.7^ (i. 289), wo tasma 'hanj Upaka. 

= Mvu III. 326. 19 + 20 

Jina hi madrsa bhonti ye prdptd diravaksayam 
Jitd me i)dpakd dharma tasmad ahain Upaka jino. 

* auch 327. 1 und 3 (Z. 1 abei- init jinah statt jino). 

— LV. XXVI ^ 

Jind hi niddria jheyd ye prdptd diravaksayam 
jitd me pdpakd dharmds tenopaga jino* hy nhani.** 

* Gedrnckt tenopagajino. 

** Vgl. M. Mi’LLER, .4nec<i. Oxon., At. Ser. I. n. Oxford 1S83, p. xi uu 
dieser Stelle. 

I. 6. g*" etc. (s. I. 6. 9) auch = A. v. 55. 3^'^ (iii. 69). viii. 29. 6®* 
(iv. 228). It. 58^*. 96®''. * einer G. in Visuddliim. viii. 

I. 11. 2''''^ Baddho (v. 1. ABC Randho) 'si sabbapdsehi 
ye dibbd ye ca mdnusd ('’ s. auch besonders) 
rnahabandhanabaddho 'si (A '‘bandko, C Mdrabandhanabaddho 
corr. zu mahdb°, B Marabandhanabandho) 
na me samana mokkhasi. (* s. auch bes.) 

3Iutt 'dhani (B Muttoham) sabbapdsehi 
ye dibbd ye ea mdnusd C* s. auch bes.) 

mahabandhanamutto 'mhi (so A, Aldrab^ B, Aldrab” corr. zu 
mahdb’* C) 

nihato (B nlhato) tvam asi Antaka. s. auch besonders.) 


MV. I. 6. 8. 
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MV. 1 . 11 . 2. == S. IV. 1. 5. 3 + 4 (i. 106),* WO aber Baddho ’si ohne v. 1., 

mahahandhanahaddho mil v. 1. S ^ il/oraS®, 

Mutto ham mit v. 1. B muttdharrij 
mahdbandhanamutto und nihato ohne v. 1. 

* Diese Entsprechung ist schon von Peek, S. i. 106, notiert. 

Vgl. auch Mvu iii. 416. 3 +5 + 6 

gCidhahamdhanabaddho ’si na me sramana mohsyasi. 
Mukto ’hum sarvapdsehi ye divyd ye ca mdnusd 
evam jdndhi pdpimam (M ’^piyam’) nihato tvam asi Antaka. 
Vgl. ferner MV. i. 13. 2 etc. (s. dort). 

I 11 2 lb = 2b (s. 1. 11. 2 »■"*) = I. 13. 2 “ = 2i> etc. (s. i. 13. 2 
auch = It. 95 (v. 1. C nibbd). Thig. (v. 1. S nibbd). 

(yimuttd in auCerdem ankniipfend an muttdharri von 
MV. I. 11. 2*“ etc.). J. 547 (auCerdem sabbe in 
dem sabba- von MV. ^ etc. entsprechend). Mvu ii. 366. 
ye divyd ye ca mdnusd^ (und in sarve). 

Vgl. auch J. 539 ye dibbe ye ca mdnuse (und ' kdmasamyo- 
jane checchani mit kdma ankntipfend an It. 95 Thig. 

mit saniyojane an yogd von Thig. mit checchani an 
samucchinnd von Thig. ^®«). 

1. 11. 2 etc. (s. I. 11. 2 1-^2)== I. 11. etc. (s. i. 11. 2 ®’^*) und i. 13. 
2 etc. (s. I. 13. 2 1 + 2) auch = S. rv. 2. 9. 12 'i (i. 116) = iv. 3. 4. 
5 ^ (i. 123). 

I. 11. 2 2d etc. (s. I. 11. 2 1+ 2^ J J J 2 dd etc. (s. i. 11. 2 2 + ^^. i. 

2 2d etc. (s. dort) auch 

= S. IV. 1. 1. 4 2d (i. 103) (aber tvam). iv. 1. 2. 4d (i. 104). iv. 1. 3. 

5 Id (i. 104) (an den beiden letzten Stellen tvam). Thig. 

59 d = fig d = 142 d = 1.S8 d = 195 d = 203 d = 235 d ^ 41 7^ 4 l> 

(iiberall tvam. Alle diese Thig.-Stellen = Mvu haben auCer- 
dem in ' pdpima und Mvu in “ pdplmcini gemeinsam mit 
S. IV. 1. 2. 4 ' und IV. 1. 3. 5 i'). 

i. 11 . 2 1 + 2 (s oben) + 3 + 4 (g. nachste Parall.) vgl. Mvu ra. 416. 3 + 
5 + 6 (s. oben unter MV. i. 11 . 2i+2) -f- 17 + ig + 417. 2 + 3 (MV. 
I. 11. 2 1 + 2) + 17 + 18 + 417. 2 + 3 (s. unter MV. i. 11 . 2 3 + 4). 
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1 . 11. 2®'''^ Antalikkhacaro pdso yv dyam carati mdnaso MV. i. 11. 2 . 

tena tarn hadhayissami ^(=i. 11. 2 etc.) s. oben bes. 

Rupd sadda gandha rasa, s. auch bes.) 
photthabba ca manorama (*^*>8. auch bes.; auch ’>) 
ettha me vigato chando ^ (= i. 11. 2 etc.) s. oben bes. 

= S. IV. 2. 5. 2 + 3 (i. Ill), wo aber yoyam mit v. 1. B yv ayam, 
hadhayissami wie MV., 

Rupd sadda rasa gandha (B gandha, rasa,), 
potthabbd,. 

Vgl. Mvu III. 416. 17 + 18 + 417. 2 + 3 + 4 
Drdho ndma mayd pdso carati mdnasam tava 
tena tvdm bandhayisyami '‘(= iii. 416. 3 ’’ etc.) s. oben u. 1 . 11. 2 
PaiYicakdmagune lake manah sastham praveditam (BM ’‘sasthd 
pravedita) 

tatra me vigato chando vidhvasto vinalikrto 
evani jdndhi paplmanj ’' (= Z. 6'’) s. oben unter i. 11. 2 
(In 416. 17 hat Mvu sicb selbst kopiert: ii. 235. 10“ drdho vdra- 
trako pdso — J. 359 dalho vdrattiko pdso. In 417. 2 
ist der Mvu-Koinpilator in S. i. 3. 10 ■ = SN. i. 9 i'-’ 

(*^^) = KV. VIII. 3. 2 (ii. 367) geraten,* verfuhrt durcli 
417. 3 S. I. 3. 10 = SN. i. 9 (^^^) “ ettha chnndam 
virdjetvd und durch den Umstaiid, daC in A. v. 55. 3 ® = 

Thag. die Zeile rupd sadda etc. mit Pailca kdmagund 
ete verbunden ist). 

* Ich habe hier also eine ganz andere Ausicht als Senart Mvu hi. 523. 

I. 11. 2 etc. (s. I. 11. 2 und i. 11. 2 auch = S. xxxv. 136. 

4 (iv. 127) = SN. III. 12 (i»9)a (^aber in SN. rasd gandha 
mit V. 1. B“' gandha rasd). Auch == S. iv. 2. 7 (i. 113) (aber rasd 

gandha). S. auch unter MV. i. 11. 2*“^’’. 

* Vgl. auch SN. II. 14 (ssi)* Rupd ca sadda ca rasd ca gandha. 

Vgl. auch Madhyamakavrtti Kap. 23, p. 456. 4 ritpaiabdarasa- 
sparsd gandha . . . 

Vgl. ferner rape sadde rase gandhe J. 544 etc. (s. unter i. 

11 . 2 ^“ + ''). 
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MV. 1 . 11. 2. I. 11. 2 etc. (s. I. 11. 2 ® + auch == S. v. 4. 5 (i. 131), wo 

aber rasa gandha potthnbhd. A. v. 55. 3 ^ (m. 69) (rasa, gandhil 
•photthabbd) = Thag. (ebenso). 

Ebenso Thag. ^saa + b 

Vgl. auch PV. II. 9 “*‘=■*■'5 und iv. 7 rupe sadde rase gandhe 
(in ParDip.iii 263 v. 1. DB gandhe rase) phofthabbe (in 
der Ausgabe an beiden Stellen potthabbe, in ParDip. iii 
wenigstens an der zweiten) ca manorame. 

I. 11. 2 etc. (s. I. 11. 2 und 1 . 11. 2 *“'^'>) auch = VV. 81 (=vii. 7) 
(wo auch verwandt RIV. etc. “■). 

I. 11.2^'* etc. (s. I. 11. 2 ®'^*) = 1. 11.2 etc. (s. dort). 

I. 13. 2 Baddho (AB Bandho^ C Baddho corr. zu bando) ’si Mara- 
pasehi (AB °pasena) ‘' = 1 . 11. 2 etc. (s. dort). 
mahabandhanabaddho ’si (A “bandko. BC Marahandhanabandho) 
= I. 11. 2 ' etc. (s. dort). 

Mutt ’dharti (B mutto hi) Mdrapdsehi (^AB °pdsena) 

>> = 1 . 11. 2 “ = ®'’ etc. (s. dort). 
mahdbandhnnarnutto (C Mdrabdndhanamutto) ’mhi 
= I. 11. 2 ^^ etc. (s. dort). 

= S. IV. 1. 4. 3 + 4 (i. lOo) Baddho (B Bandho) si Mdrapdsena 
’' = MV. I. 11. 2^^ etc. (s. dort). 

Marahandhanahaddho (B '‘bandho) ’si 
'’ = MV. I. 11. 2^^ etc. (s. dort). 

Mutto ’ham (BS^ nmttdhain)Marapdsena 
'>=MV. I 11.21*’ = ^'' etc. (s. dort). 

Mdrabandhanamutto ’mhi 
'^ = M V. I. 11. 2 ^ etc. (s. dort ) 
und vgl. iiberhaupt MV. i. 11. 2^'^" etc. (s. dort). 

I. 22. 4 ’ " - + 5 ^ “ vgl. Mvu HI 444. 8—11 + 13 — 16 + 18 — 21 + 445. 
2—5. 

I. 22. 4 > + 13 + 14 = Md. (J. I. 83 f.). 

Einige Gathas haben auch noch Sonderent.sprechungen. Iin 
einzelnen verhiilt es sich folgendermaCen : 

I. 22. 4^'*'^ Kim eva disvd Uruvelamsi 
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fahcisi aggim (C aggi) kisako (BD, kissako AC) vadiino 
puechami tariri Kassapa etam attham (' auch = SN. ii. 2 * ("^^) 
etc., s. ZDMG lxih. 26l) 
kathava pahinani tava aggihuttam. 

Rupe ca sadde ca atho rase ca s. auch besonders) 
kdmitthiyo (AC kamittiyd) cabhivadanti (A catty®) yannil 
etam malan ti upadhisu natvd 

tasma na yitthe na hute aranjim (** s. auch besonders). 

= 288+ 283 J 33^^ 282b ohjje V. 1., 

auch kdmitthiyo ohne v. 1., v. 1. C® cahivadanti. C'' 

cabhivadanti corr. zu ndhhiv'‘, im Text yannam statt yaniid, 
V. 1. O’' C® yamnanx, C'' sanham corr. zu yannam^ in aramjim. 

Auch = J. 544 Einl. (vi. 220), wo nur yamhd statt yaTiTid 
vom MV. Text abweicht. vv. 11. sind nicht vorhanden.* 

*■ Alle geuaniiteii drei Entsprechungen sind schon notiert von Fausboll 
J. VI. 220. 

Vgl. Mvu lu. 444. 8 — 11 + 13 — 16 

Kim eva drstva Uruvilvavdsi 
prahdya agnirg agni) krsako vaddno 

prcchdmi te Kdiyapa etam arthani 
katham prahlnam tava agnihotrani. 

Anndni pdndni atho rasCini 
kdmdtn striyo cabhivadamti yajxie 
etam malan ti upadhisu jndtvd 
tasmiin na yajiie na hute ramdmi. 

16 vgl. unten 445. 5.* 

* Die Entspreoliung rait MV. liat Senakt schon augegeben Mvu iii. 526. 

I. 22. 4^“ etc. (s. I. 22. vgl. auch i. 22. 5'*’ etc. (s. dort). 

I. 22. 4^'* etc. (s. I. 22. 4^'^^) auch = i. 22. 5^^ etc. (s. i. 22. 41 ^- 
+ 5 1 + 2). 

I. 22. vorvorige Parallele) 

+ 51 + ^ Ettha ca (A ettheva, B etta ca, C ettha ca) te niano 
na ramittha Kassapa ""ti Bhagavd avoca 
rupesu saddesu atho I'asesu (B rasesu ca) s. auch bes.) 


MV. I. 22. 4. 
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MV. 1 . 22.4 + 5. atha ko carahi devamanussaloke ('^ s. aiich besonders) 

rato mano Kassapa bruhi me tain. 

Disvci padarti santam anupadhikani (ABC °dkikam, 
D °dhlnam) 

* akincanain kamabhave asattam (= SN. i. 9 24^i7(;^b ^ 

s. ZDMG Lxui. 51) 
anaiinathabhavbn anannaneyyain 
^ = I. 22. 

Vgl. Mvu III. 444. 8 — 11 + 13 — 16 (s. vorvorige Parallele) 

+ 444. 18—21 + 445. 2 — 5 

Etesu tvam na (BlI Etesii tena) mano akasi (M akosi) 
annesu panesu tatha rasesu 

aparairi (BM apare) nu tani devamanusynire.^fhani 
yahim ratani Kasyapa tuhya cittam. 

Dsrtvd munim bantam anupadhlkani 
akitycanairi sarvabhavesv asakfani 
ananyathdbhdvam ananyaneyani 
tasmdn na yaste na hute ramdmi.* 

* Die Entsprechung mit MV. von Senart a. a 0. schon notiert. 

I. 22. 5 etc. (s. unter i. 22. 4 ^ + 5 ^ ^ auch = SN. iv. 16 20 (974^ e 

.. N“. XVI (484. 486) = “ zweier G.s in Visuddhim i, 

vgl. auch J. 505 rupehi saddehi atho rasehi (wo ferner 
einerseits in “ devaloke ramissam entspricht mit MV. “ ramii- 
tha und ' devamanussaloke rato und anderseits in gandhehi 
passehi [sic] rait SN. gandhesu phassesii). 

Vgl. auch Mvu II. 366. 8 + 10“ rupehi atha sabdehi rasehi . . . 
gandhehi atha spar.sehi, und Mvu iii. 289. 13 rupehi atha 
sabdehi sparsagandharasehi ca. 

Vgl. ferner ohen MV. i. 22. 4*“ etc. 

I. 22. 5^“ etc. (s. unter I. 22. 4*’^* + + jjygp _ 

- V. 8+/'’«*)f (auGerdem vgl. den nilchsten, hzw. niichst- 
niichsten Pada beider SN.-Stellen pucchCimi tain Bhagavd 
bruhi me 1am mit MV. 1 . 22. 4 pucchdmi tarn Kassapa etam 
nttham und 5*'* ... Kassapa bruhi me tain). 
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I. 22. 13 1 Danto dantehi saha puranajatilehi vippamutto vippa- M.Y.i.2-2. V6. 
vmttehi 

siiiglnikkhasuvanno Rajagaham pavisi bhagava s. bes.). 

= Nid. wo aber vippamutto fehlt, nur v. 1. C'^ vippamutto 
vippamuttehi. 

= ParDip. m. 22, wo nur singanikkhasuvanno von MV. abweicht.* 

= Ap. in ParDip. v. 59 wo puranajatilehi ca und sihginik- 
khasavanno von MV. abweicht. (Uber die Gestalt von ParDip. 

IV. 13 s. unter MV. i. 22. 13 “). 

^ Die Identitat dieser Stelle mit MV. ist schon notiert von E. Hardy, Ap.iii. *22. 

I. 22. 13 etc. (s. I. 22. 13 D auch = i. 22. is^^-'i etc. (s. dort) 
und I. 22. 13 und = einer Sonder-G. von B in i. 22. 13. 

I. 22. 13 etc. (s. I. 22. 13 aucb = i. 22. 13'*'* etc. (s. dort) 

(Nid. '* aber hat Rajagaham mit m). 

I. 22. 13^ Mutto muttehi saha puranajatilehi - = i. 22. 13*’’“'* 

= Nid. wo Abweichung wie Nid. *** (s. unter MV. i, 22. 13 *), 

— ParDip. iv. 13, wo aber pxivanajatilehi (mit v. 1. Sj pu® vip- 
pamuttehi) singlnikkhasuvanno.* 

* Die Identitat dieser Stelle mit MV. a. a. O. schon notiert von E. Hardy 
Ap. IV. 13. 

I. 22. 13^ Tinno tinnehi saha puranajatilehi *’“'* = i. 22. 13*'’~'’ 

= Nid. wo Abweichung wie Nid. (s. unter MV. i. 22. 13 *). 

I. 22. 13* Dasavaso (so ABCE, dasavaso D) dasabalo 

dasadhammavidu dasabhi (so ACE, dasahi BD) r’ upeto 
so dasasataparivaro (so B, °vdrako AC) 

“* = I. 22. 13 *■* (s. dort). 

- Nid. wo aber Dasavaso, 

dasadhammavidu mit v. 1. O'* ’‘vidu, dasahi ira Text olme v. 1., 
so dasasataparivaro ohne v. 1., 

^Rajagaham mit m. 

I. 22. 14 Yo dhlro sabbadhi (so BD, sabhadhi AC) danto 

buddho (so nach B, suddho AC) nppatipuggalo C* s. aucb bes.) 
arahani sugato lake (j s. auch besonders) 
tassdham paricdrako. 
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MV. I. •22. 14. = Nid. WO sabbadhi ohne v. 1., auch buddho ohne v. 1., 

paricdrako mit v. 1. C® parivdrako. 

Vgl. auch Mvu iii. 423. 19 + 20 

Yo vlro dkrtisampanno 

dhydyl apratipudgalo (v. ]. M ^pungavah, B '‘pumgalo) 

* arhanto (B urban, M arham) sugato lake 
tasydham paricdrako (f- auch = 424. 2 

I. 22. 14'’ etc. (s. I. 22. 14) auch = S. v. 8. 5^'’ (i. 134) Thig. i*®’’ 
buddho appatipuggalo (in Thig. mit v. 1. P appati”). 

I. 22. 14“ etc. (s. I. 22. 14) auch — S. iv. 3. 5. 2’^ (i. 124). vii. 2. 3. 6^“ 
(i. 175) = Thag. 

Mvu in. 282. 2 “ Arahdni sugato loke = LV. Arahan* 

sugato loke 

* WiNDiscH MAra und Buddha 126 hat Ai-han eingesetzt. 

I. 23. 5 = 23. 10 Ye dhammd hetuppabhavd tesairi hetuni tafhdgato aha 
tesafi ca yo nirodho evanivadl mahdsamano. 

= Mvu III. 62. 8 + 9 

Ye dharmd hetuprabhdvd hetun tesarg tathdgato aha 
tesdgi ca yo nirodha evarrivadl mahdsramanah 
und HI. 461. 15 + 16 

Ye dharmd hetuprabhavd hetun tesdm tathdgato (M®ta/() hy avadat 
temm ca yo nirodho {B ’‘dha, M “dhah) evamvddi mahnsramanah. 
LV., SchluG-G. 

Ye dharma hetuprabhavd hetum tesdm tathdgato hy avadat 
tesdm ca yo nirodha evamvddi mahdsramanah. 

Auch inschriftlich ist diese G. belegt. 

I. 24. 5 = I. 24, 6* etc. (s. unter i. 24. 6 

I. 24. 6 1 ^ ® = 7 ^ ^ 2 

Agato kho mahdsamano Magadhdnam Giribbajam s. auch bes.) 
sabbe Sanjaye netvdna kam su ddni nayissati (G.‘ auch =i, 24. 5). 
Nayanti ve mahdvird saddhammena tathdgatd 
dhammena nayamdndnam (B neya'‘, C niya^) 
kn usuyyd vijdnatam (G.“ s. auch besonders). 
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Vgl. Mvu III. 90. 13 + 14+16+17 MV. i, 24. 6. 

[Agato (B dgamo) sramano Gautamo Magadhanam girivrajam 
(B ’’rihvaymn, M °rigahvara) 


maha 


ka asiiya vijanatd].* 

* In diesen beideu Stroplien Lst fast alles unsicher und das Meiste daher von 

mir ausgelassen. Senart hat sie aus der MV.-Stelle erganzt. Mit Z. 13 ist 
vielleicht SN. iii. 1. * «• zu vergleichen Agama (B*’ dg°) Rdjagaham Buddho 

Magadhanam Giribbojam und also vielleicht agam° zu halten? Da auch Mvu 
II. 198. 3 Magadhanam gh-igahvai e, BC °hvaye steht, so ist auch girivrajam 
nicht unbedenklich. 

I. 24. 6 = 7 etc. (s. i. 24. 6 = SN. iii. 1 * (s. vorige An- 

merk.) (auch dgato in MV.^ entspricht dem Agama von SN. “). 
Vgl. auch S. XV. 10. 6^'' (ii. 185) Magadhanam* giribhajo (so 
S “bhaje B, ‘‘pahhaje C) = It. 24 iii® giribbaje -- Dip. 
IV Magadhanam Giribbaje Dip. v ® 

* Magadhanam ist natiirlich Druckfehler. 

I. 24. 6 ^ = 7 ^ auch = S. iv. 3. 5. 20 (i. 127), wo aber in nlyamana- 
nara mit v. 1. S ^ i^iyyO' (Druckfehler flir niyya’* niyya°^ 
BC nayya”, S' (Druckfehler fUr S*?) niyyamdnani (Druckfehler 
flir ®nam V), in usuyd mit v. 1. B ussaya. 

I. 24. 7 ^ I. 24. 6 ^ etc., s. dort. 

I. 24. 7 ‘ * - 1. 24. 6 1 ^ etc., s. dort. 

I. 24. 7 * ^ I. 24. 6 etc., s. dort. 

V. 1. 271-®- A.VI.55.1D-5 Thag. *’■1®-®^!.* 27»-®a.- KV. i. 2. 58 (i. 90). 

* Die Entsprechung von Thag. und MV. ist schon von Oldenberg Thag. 65 
notiert. 

Im einzelnen : 

V. 1. 27 1 Nekkhammam adhinmttassa pavivekan ca cetaso 
uvydpajjhddhimuttassa upadanakkhayassa ca. 

= A. VI. 55. Ill, yfQ aber Nekkhammam mit v. 1. Ph. ni°. 

= Thag. wo aber Nekkhamme nach D, mit v. 1. ABC nik- 
khame, abydp’‘. 

V. 1. 27 ^ Tanhakkhayddhimuttassa asammohaii ca cetaso 

disva ayatanuppadam sammd cittani vimuccati. s. a. b). 
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MV. V. 1.27. = A. VI. 55. ll^ = Thag. an beiden Stellen ohne jede Ab- 

weichung. 

V. 1. 21 etc. (s. V. 1. 27 etc. (s. v. 1. 27 

= A. VI. 45. 3 (ill. 354), ohne jede Abweichung, aber auch 

ohne die v. 1. von MV. v. 1. 27 ®'*). 

V. 1. 27 etc. (s. oben v. 1. 27 anch = KV. i. 2. 58 (i. 90). 

Im einzelnen: 

V. 1. 27 ® Tassa sammdvinmttassa (BC "ddhhnu^) (“■ s. auch bes. 
iinter v. 1. 27 + 

santacittassa bhikkhttno (C tadino) ('’ s. auch bes.) 
katassa paticayo natthi 

karantyaTi ca na (A “iiiyan ca na, C kariyam na, 
B karaniyani na) vijjati. 

^ A. VI. 55. 11 ®, wo aber in ' paticayo, in karatilyam na, 
die vv. 11. von MV. fehlen. 

Thag. mit paticayo, karanlyain na, ohne die vv. 11. 
von MV. 

KV. I. 2. 58 mit paticayo* (v. 1. PS. pati’*), karatilyam na. 

* Denn paticayo im Text ist doch wohl Druckfebler (oder pati^ der v. 1. 
ist Druckfebler fiir pati°). 

V. 1. 27 etc. (s. V. 1. 27 ®) auch = Dhp. (auBerdem sammd- 
in MV. etc. und sammd in MV. zu vergl. mit sammd Dhp. '*) 
— '' einer G. in Visiiddh. xx. Ud. iv. 9 SN. iii. 12 (^^®) **. 

Dutr. B 12'’ = 14 iatacitasa hhikhuno. Vgl. auch It. 94'’ net- 
ticchinnassa bhikkhuno, da diese G. sicherlich zusammenhiingt 
mit Ud. IV. 9® und SN. m. 12®® Vgl. ferner wegen dei- 
Verwandtschaft mit MV. v. 1. 27 v. 1. C den im B. hiiufig 
erscheinenden Pada santacittdnani tudinani m ' etc. 

V. 1. 27*“’"’ etc. (s. V. 1. 27^) auch = Dhp. 

Selo yathd ekaghano (in 2. Ausg. B' ekagghana) 
vdtena na samlrati 

(auch evant am Anfang von ‘^ = evam am Anfang von Dhp. *'') 
auch — Mil. 386 la + b + Anfang evam von (ohne die v. 1. von 
Dhp.). Auch = » + !> einer G. in Visiiddhim i. 
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V. 1. 27 * Selo yatha ehaghano vatena na samirati ('‘**‘'’8. aucli lies.) MV. v. i, 
Rvam rupa rasa sadda gandha phassa ca kevala. 

= A. VI. 55. 11'*, ohne Abweichung, aber v. I. M eiunn rupa 
sadda gandha rasa . . . 

== Thag. ohne Abweichung. 

KV. I. 2. 58 ohne Abweichung, aber mil v. 1. P “ghano. 

V. I. 27 “ Itth)2 dhamnia anittha ca na pavedhenti tadino 

fhitnm cittani vippamuttam rayafi c assamipassafi . 

— A. VI. 55. 11 wo aber na pipo-ccdlienti, 

V. 1. MPh. vippamuftam ca 
~ Thag. ' wo ebenfalls na ppuvedhenti, 
in “ visahnuttam. 

= KV. I. 2. 58 wo ebenfalls na ppavedhenii, 

vippamuttani vayani c°. v. 1. PS^ vayain ji’®. 

V. 13. 10'^ etc. (s. V. 13. 10) auch = Thig. wo aber die Jlss. adi- 
navam haben, ferner = Mvu ii. lOO. (i* dr^lva admavam lake. 

V. 13. 10 Disvd ddlnacarti lake G s. auch bes.) uatvd dhammani nirn- 
padhi (*’ s. auch bes.) 

ariyo nn ramati pape (C kdnie) sCisane ramafi sitr'di. 

= Ud. V. 0, ohne v. 1., und niit pdpe na statt sasane.*' 

V. 13. 10*' etc. (s. V. 13. lO) vgl. auch A. in. 39. 2»'' (i. 147) = v. 57. 8^'’ 

(hi. 75) nafcd dhammani nirdpadhirn. Mv'u iii. 456. 22* jnntrd 
dha rnx a m n i ropadh i xxi . 

* Auf die EntsprechuDg liat schon Steisthal, LTd 57 iHiin;e\viespn. 

VI. 24. 6 * Yo sannatCincnn paradattahhojinani (so nach A, ^datthahko- 

janatri BC) 

kdlena sakkaccaxii dadati ydgum 

das’ assn fhdndni nnuppavacchati (so BC, anupavncchnii A) 
uynh ca vannan ca sukham balan ca. ('* s. auch besonders.) 

Vgl. A. IV. 58. 3'‘~'* (ii. 64) == IV. 59. 2 (ii. G4). 

A. IV. 58. 3"'_'' Yo saniiatdnnin paradattahhojinatn 

kdlena sakkacca (BK sakkaccani) dadati hhojanam 
cattdri fhdndni anupavecchati (ST anmtppavecchati) 
dyiin ca vnnxjan ca (BK ca it nan?) s?/kha?~/ (sic)* halnn ca. 

Wiener Zcitscbr. f. d. Kunde d. Morgen). Bd. 16 
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MV.vi. 24. G. In A. IV. 59. 2 abvveicliend : sakkacca oline v. 1., anupavecchati 

olme V. 1., vamian ca ohne v. 1., siikhan ca. 

'■ Offenbar Dnickfehler entweder fiir sukhan ca oder fiir mkham. 

VI. 24. 6 ’ etc. (s. vi. 24. 6^) auch -- VV. 32 ayuh ca vannah ca 
sukhani halan ca = VV. 64 (v. 14 An beiden Stellen ist 

nur von diescn vier Dingen die Rede wie in A., in VV. 32^’’ 
ist aiiBerdem catubhhi thanesu (sic) zu vergl. mit A. cattari tha- 
nftni. Der Zusammenbang zwisclien VV. und A. scheint bier also 
enger zu sein als zwisclien VV. und MV. 

VI. 24. G ■" Tusina hi ydtjuin alam eva datum* 
niccam manitssena sukhntthikena 
dihhdni vu patfhayatCi sukhani 

rnnnussasohhdgyataiy (B “hhdgyatha, AC “hhagyatam') ic- 
chntd I'd. 

VV. 6 7 ivi. 3 ' in ParDip. iv. 290) 

2'asmd hi phalani alam eva dating* 
nicc.ani manitssena sukhatthikena 
dihhdni vd patthayata sukhani 
manussasohhdgyatam icchatd vu. 

■' drdnm in J[\'. und in der Te.vtausgabe des VV. ist docli wolil Druekfeliler. 
VI. 2'''. 11 + 13 + VI. 29. 2 * " - D. XVI. 1 . 31 + 34 + xvi. 2.3 ^ 

VI. 2S. 11 + 13 aucb ^ Ud. viii. 6.* 

* Alle drei Entspreclmngen sclioii iiotiert D. n. 84 und Ud. 85. Auf die Kun- 
griienz vnii .MV. und 14. ueist auch Oldexbekg liin Vin. i. 384. 

Ini einzelnen : 

VI. 23. 11 Yasmim padese kappeti vdsnm pnnditajdtiyo 

sdavantettha hhojetvd safinate hnthmacariye (v. 1. B 
°cdriye) C* s. auch bes.) 

Yd tattha devatCi dsum tdsam dukkhinam adise 
td pujiid pujayanti mdnitd mdnnyanti nam 
Tata nam anukampanti s. auch bes.) mata puttutg 
ra nrasam (*■ s. auch bes.) 

devatdnuknnipito poso sadu hhadrani passati s. 
auch bes.). 
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= D. XVI. 1. 31 wo aber iu i'’ pamlitajCitiko luit v. 1. K °ijo JIV.vi. 28. 11. 
brahmacarayo mit v. 1. K °>‘iyo, B'“ °vhje 
assu mit v. 1. B”* K Rswiii (gedruckt f\sum') 
amikampanti mit v. 1. ]i'^penti. 

^ Ud. Till. 3 * wo in brahmaeariye, 

dsum, 

anukampanti mit v. 1. xSL°pe»ti 
VI. 28. 11 etc. (s. VI. 28. 11 v'gl. auch 
J. 528 saiinate brahmacarayo. 

A. IV. 40. 3 ^ (ii. 44) saniiatCi brahmacariyn. 

A. IV. 61. 14 (ii. 68) sanhatu brahmacarayo iv.\.YiK°cariya) 

(iiuch silavanto, 2“- bhogam, 2^paijc]ito gharain arusain 
anknlipfend an MV etc. u. '’). An tier damit identisclieii Stelle 
A. V. 41. 7 (ill. 46) sannata brahmacariyo. 

A. V. 35. 2 (ill. 41) saTmata brahmacarayo. 

A. VI. 37. 3^"' (ill. 337) sahhatd brahmacarayo (v. 1. Pli “ca- 
riyd, MS. '‘earino). 

VV. 34 (ill. 6 “’’) in ParDip. iv. 151 sadhate braJunacaraye 
(mit V. 1. Sj BM °riye), in der Textausgabe des VV. da- 
gegen saMate brahmacdrino. 

VI. 28. 11 etc. (s. VI. 28. 11 ^“*), vgl. auch J. 473 tato nam anu- 
kampati und ebenda tato nan} nanukampati. 

VI. 28. 11 etc. (s. VI. 28. 11 ^”®) auch D. x.xxi (195). J. 360 

VI. 28. 11 etc. (s. VI. 28. 11 *"®) vgl. auch J. 545 Ms. B Sepa- 
rat-G. (vi. 281) mdtCinukampiko poso sadci bhadrani jms- 
sati (auCerdem hat vielleiclit Derate in J. “ Beziohung zu 
devatd° von MV. etc. '’). 

VI. 28. 13 — ^ D. XVI. 1. 34 - Ud. viii. 6. 4 auch - Divy. iii ^ (56).* 

VI. 28. 13 Ye taranti annavam sarain 

setim katvdna vissajja (so DE, B vessajja, AC cisaj'ja) 
jjallaldni 

kidlam hi jano bandhati (so AC, B jano pabnndhanti, 

E jano pabandhatij D Jano bandhati) 
tinnd, medhavino Jana. 

1C* 
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MV. VI. 28. 13. — D. XVI. 1. 34, wo Icatvana, luit v. 1. B'" katva, und visajja, 

jfino pahandhaiij init v. 1. sambnndhati. K kullam jano 
ca handhati, 

thuja niit v. I. B"” nittinna, jand mit v. 1. S’’ jdtd. 

Ud. vin. 6 wo visajja, kullan hi 

kullah hi jmio handhati mit v. 1. A vn handhati. D ya- 
handhuti, alles iibrige mit dem Text von iWV. iiber- 
einstimmend. 

Oivy. Ill ^ Ye tarnntjj arnnvam sarn/j 

setiim krtvd visrjyn (so die Mss. statt 

■palaldni des Textes) 
kolam hi jandh prahandhita 
uttinjd, medhnvino jandh. 

* Auf die.se Eiit.sprecliung de.s Divy. mit D. xvi I. 31 liabeii .sclion die Her- 
aufgeljer des Divy TO-l hingewiesen. 

VI. 29. 2 i + “ - D. XVI. 2. 3 1 + 2 auch = S. i.vi. 21. 5 (v. 432).* 

VI. 29. 2 ' + 2 Catunnani ariyasaccdnaiii yathdhhutain adassanu (*' s. 
auch bes ) 

sanisitanj (so E, sainhifam B, samsaritam AOj digham 
addhanma ('■ s. aucli bes.) 
tasu tasv eva jdtisu ('' s. aucli bes.). 

Tdni etdni dilfhdni hhavanetti saninhata s. auch 
bes. ) 

iicchinnam (J) acchinna) millain dukkhassn 
n atthi dani punahhhavo i'* s. auch bes.). 

- U. XVI. 2. 3 1 + 2^ wo sarnsitaia mit v. 1. B“‘ K satnsnritam, 
tdsu ids’ eva mit v. 1. B"‘ K tdsv eva. 
hhavanetti mit v. 1. S'’ hhagavantefi, S‘ hhavanteti, 
acchiunuin mit v. 1. SS ucchinna- 
= S. Lvi. 21. 5 ’ + 2^ ,yg -vljer Catunnani, yathdhhiitam.** 

samsitam (^sic, naturlich Druckfelilei- flir °tnm) mit v. 1. 
S’ sainsatam (sic), S’ samsaram (sic), B2 sarnsa- 
ritain.*'^ 
ffl.sn ftlsr 
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Yani (mit v. 1. S tfini) etdni, 
ucchinnam mit v. 1. S ucchinna-. 

* Alle (Irei Parallelen aueh notiert D ii 'Jl. 

Die meisteu dieser in an Stellp zu erwarteuder oder an den Parallel^tellen 
belegter m sind sicher, resp. vielleiclit Druckfehler. 

VI. 29. 2 etc. (s. VI. 29. 2 vgl. aiic‘li Thag. yathabhrdnm 
adassino. S. zu SX. i. 1 1 “ ZDMG lxiii. 58. 

Zu VI. 29. 2 S Lvi. 21 . 5 v. 1 . S ® Tliag. Samsnrmn dl- 

gham addhanam (^und zu ... ariyasaccdnam . . . adassand 
vg\.YhsLg.^^°‘-' apassam ayiyasaccdni) und Nid. “ (J. i. 44). 

VI. 29. 2 ^ etc. (s. VI. 29. 2 ^ vgl. Abhidhannako^avyakhyri, Kap. iv, 
Fol. 307 des Ms. der Soc. Asiatiijue tdtiu tasUpapaftisu (Mit- 
teiiung von de la Vallee Poussin). 

VI. 29 . 2 etc. (s. vi. 29 . 2 auch -= iM. 86 i*'’’ (n. lO.o) - ■ 'I'hag. 
881 d (^vgl, auCerdem difthani in MV. etc. “ mit pnssa M 
Tliag. Thag. (auBerdem vui'dain jlnusdsanam 

vgl. katani hnddhassa sdsanani, und iS'' = *>'' 5 ). Ting. h 
Ap. in Pai’Dlp. v. 18 (diese ganze G. -- Thag. und die 
niichste analog Thag. Thag. auCerdein — 
ais loiti. 1050 . loss, iisj Vgl. auch Mvu n. 307 . 12 bhuvanetylin 

samCihitali ( vgl auBordem Thag. mit IMvu ^•'[jdlinini i. 

VI. 29. 2 etc. (s. VI. 29. 2 und Parallelen s. unter SN. i. 9 
ZDMG Lxiii. 48 

VI. 35. 8 = SN. III. 7 • »'»)* mid vgl. i\Ivu iii. 426 . 7 — 1 1 . 

VI. 35. 8 AggihiittnmukJid yaniid srivutthi {so alle drei ^Iss.) chan- 
dnso mukhanj 

rdjft nivkhnm niannssOnam nadinam tsdguro mukhuin. 
Xakkhattdiiinn nnikharn caudo ddicro fapatain inukhain 
^id + 2 a-rb g mich bes.) 
piihnain dkahkhamdndnain s. auch bes.) 
satngho ve jayatam (^o B, ve yajatain C, ci:ya ctam Ai 
miikbain. 

- SN. III. 7-i + sa I'sos-rsriij aber Aggikuttaniukhd mit v. 1 . B'" 
°huttam mukhmn. 


MV. IV. 29. 
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MV. VI. 35. 8. Savittl, 

tapatani mit v. 1. B“‘ 
ci 1 m m k h a m anCina m, 

samgJiu ve yujutam mit v. 1. va yajatam. 

Vgl. i\Ivu 111 . 42G. 7 — 11 

Agnlhotyamukha yajiia savitrl chandascini mukhcun 
raja mukhain manusyandm nudlnam sdgaro mukhcun. 
Nak^atrandm candro mukhatn 

adifyo tapasdm urdhvctm tiryag adhas tapasvatdm 
sadcvakasya lokasya samhuddho vadatfun varo. 

* I)ie Entsprechuiig von MV. uud SN. ist schon notiert von Pausboll, SN. 
XVIII und in SBE. .xvii. 134, Anm. 4. 

VI. 35. 8 etc. (s. vi. 35. 8 und bes. Mvu in. 426. 8 — 11 

vgl. auch S. II. 3. 10. 10 (i. 67 j adicco aghagaminaty 

Samuddo udadhinani* (B sainuddodhadincuy) seffho 
nakkhattdnam* va cancUmd 
sadevakassa lokassa bitddho aggo pctvuccati** 

Zu S. II. 3. 10. 10 vgl. auch Mvu ii. 196. 13’' naksatrair iva 
candranulh. 

* Von Peer f'alscli * m gedruekt. 

Auf die Entsprcchung mit MV. ist schon von Peek liingewiesen 
VI. 35. 8 etc. ( s. vi. 35. 8 ’ -) vgl. aucli S. i. 4. 2. 3 '' (i. 18) -- i. 4. 3. 

3 (i. 20) iJUhhani dkct/ikhamdnena. 

X. 3 ‘-1“ JI. 128 1-’“ (in. 154) =- J. 428 i-io * 

* Alle drei Paiallelen sclion notiert M. in. 153, MV. und J auch J. in. 488. 
Im einzelnen : 

3 ’ Puthusnddo samajano na halo koci mannntha 

samghasmim hhijjamdnasinim. ii’annatn hhiyyo amahnarum. 
M. 128 b 'VO Buddliagh.s Papancasudani in “ sampnjano gibt, 
und in ’’ maiinetha, 

in '* Text nanham und, mit Buddh., aniannarum. wozii v. 1. 
>S‘ S’'-' amanuatha. 

. 1 . 428 'vo ndnuuin. alles iibrige MV. 

X. 3 - Parimvtthri panditn bhdsd vacdgocarabhunino 

yuv icidinnfi mukhdyamam yena mtil na tarn viilrr. 
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= M. 128 wo aber vdca gocara^ gedmckt. 

= J. 428 wo aber panditahhasa vdcagocara bhanino gedruckt. 
Ferner Ud. v. 9, olme Abweichimg von MV.* 

* Steinthal hat schon die Entsprechung mit MV. notiert in Ud. Gl. 

X. 3 auGer = M. 128 J. 428 aucli = J. 371 ^ 

X. 3 auGer = M. 128 J. 428 auch = Dhp. 

* Die Parallele zwischen Dhp,, MV. und J. 371 uiid 438 hat sehoii Favsedll 
D hp. 2. Ausg. 2 und J. m. 212 und 488 notiert, die zwischen MV. und Dhp. 
auch Rhys Davids-Oldesbeuu SBE. xvii. 307. 

Itn einzelnen : 

X. 3 etc. (s. X. 3 mid x. 3 auch Ks. 14. 

X. 3 Sii + h etc. (s. X. 3 auch = x. 3 etc. (s. x. 3 ^). 

Auch Zitat im Komm. zu Kacc. 

X. 3 ^ Akkocchi mani avadhi manj p’ s. aucli bes.j 
ajini mam ahdsi me s. auch bos.) 
ye (so BDE, yeva A, ye ca C) tani tipanayhunti [no AD, 
upaneyhanti CE, nayJianfi B) 
veratn tesam na sainmati. 

M. 128 wo in ye nach Buddh. mit v. 1. S' ye ca, und 
upanayhanti ohne v. 1. 

Dhp. 3, wo in " ye mit v. 1. B' S''" ye ca, iipanayihanti in 
der 1. und 2. Ausg., in letzterer nach C*'® und deni 
Kommentar, mit v. 1. B‘ upanayhanti. Die Version 
in der DhpA. 22 hat ye tain upanayhanti. 

J. 371 wo in '■ ye mit v. 1. I}"' ye ca, upanayhanti mit 
V. 1. B'^ upaneyyanti. 

J, 428 wo in ye mit v. 1. B'^^ ye ca, upanayhanti. 

X. 3 “ + 3a + b dort). 

ye tarn na upanayhanti cevani tes’ fipiasamniafi. 

— M. 128 ■*, wo ye tarn na upanayhanti nach S''-’, und dazu 
V. 1. Si ye ca tnifi (gedruckt tarn) na uji^. 

Dhp. wo ye tarn na xipanayhanti in der 1. Ausg. mit 
V. 1. A na vupanayhanti, in der 2. Ausg. mit v. 1 B* ye ca 
tarn nupanayhanti, ye ca tarn niipannyhanti: 
reram in der 2. Ausg. mit v. 1. B‘' vernn. 


MV .X. 3. 
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MV. X. 3. = J. 371 wo ye tarn na upanayhanti mil v. 1. B"* upaney- 

yanti. 

^ J. 428 ■*, wo ye tarn na upannyhanti mil v. 1. ye ca tain. 
X. 3 ^ Na hi verena verani sammant’ idha kudcicanam 

averena ca sammant! esa dhammo sanantano s. a. b.\ 
' ^ M. 128 wo aber sammantidha mil v. 1. Si sammant’ idha 

- Dbp. wo aber sammant’ idha mil v. 1. °tldha, in der 

I. Ausg. V. 1. C, in der 2. v. I. O' ® B*' 8'^. 

= J. 371 wo aber sammantidha 

J. 428 wo sammant’ idha mil v. 1. °tldha. 

X. 3 etc. (s. X. 3®) aucli S. i. 4. 2. 5 (i. IS), viii. 5. 9 

(i. 189) 8N. ni. 3 ^ C*®^) ® = Thag. 1*291 Ferner J. 545 

113d 288). J. 547 (vi. 528). Auch- Mhb.ni. 2®''‘'und 

nocdi bfter in der Skr.-Literatiir esa dharmah sandtanaJi. 
X. 3 etc. (s. X. 3 '’) vgl. auch Sis. i. 7 ^ ( 1 ®^) par an {W' pare) 
ca-m-avnjdnati 8N. iii. 2 11 (i®®) pare ca avajnnati (6“’ 
°janati). 

X. 3*^ Pare ca na (so B, pure na ca AC) vijrinanti ('* s. a. b.) 
mayam ettha yamamase 
ye ca tnttha cijdnanti 
tato sammanti medhagd. 

51. 128 1 . wo yamamase (nacli S*^' Biiddli.) aB v. I. Si ya- 
mdmhase nebcn sicli hat. 

L)hp. ') keiiie Abweicliung von MV. 

- J. 428 keine Abweiehuiig von 51 V. 

Thag. 21 ®, wo V. 1. D Pare va na vij°: 

= Thag. 12®, keine Abweicliung von 5IV.* 

' Thag. = MV. = Dhp sclion notiert von Oi.uiiNHEita Thag. 33 uiid 

Fausbmll Dhp. ’i. Ausg^, 3. 

X. 3 1 Atthicchinna (so ACE, '‘cchidda B, ’^cchida Dj lyanahara 
gavassadhanaharino (so BDE, gavassa° AC) 
raff ham vilumpjamdndnum 
tesam pi hoti samgafi 
kasmd tumhCiknni no siyd. 
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Jil. 128 wo aber Atthicchidd und neben payahard (nach MV. .x. 3. 

und korrigiertein Si') die v. 1. Si und S’' vor der Kor- 
rektur pcmd hard, 

gavdssa" ohne v. I.,* 
tumhdka mit v. 1. Si tumhakam. 

* rattham ist doch gewiC nur Druckfehler. 

J. 428^, wo txher Atthicchidda pdnahavd mit v. I. athicchinnd. 
gavassa’' obne v. 1., 
tesam, 

tumhdka mit v. 1. ^kam. 

* X. 3 etc. (s. X. 3 aucb fast ganz SN. i. 3 n+ui ^4o+4t;^ 

N ^ XVIII « (264) = « (265) + (265) = (266). S. ZDMG 

LXIII. 31. 

X. 3 auGei- == M. 128 - J. 428 auch = Dbp. 

Im einzelnen; 

X. 3 etc. s. ZDMG a. a. O.* 

X. 3 Ekassa caritam tseyyo 

n’atthi bale sahdyatCt (so B, sahdyakd AC) (’* s. bes.) 
eko cave na ca pdpdni kayira (so A, kavira C, kera B) 
ajypossukko mdtahgaranne va nago (so A, ’’ranho BC). 

('•■ s. aucb bes.) 

JI. 128 wo sahdyatd oiine v. 1., 

auch kayira und mCitahy’ aranne ohne v. 1.** 

— Dhp. wo in'l. Ausg. sahdyatd ohne v. 1., in 2. Ausg. aber 
sahdyitd, 

kayira*** nur in 1. Ausg. mit v. 1. C kaira, 
in 1. Ausg. matuiigaraHHO va nago init v. 1. B “rainno 
va ndhgo, C ndiigo. 

= J. 428 1“, wo sahdyatd und kayira ohne v. 1.. 
mdtafaj aranne init v. 1. C' '‘rahno. 

Vgl. auch Dlip. Caran ce nadhigaccheyya = = Tliag. ■ 
seyyam sadisam attano 
ekacariyanif dalhani kayira*** 
n’atthi bale sahdyatd.jf 
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MV. X. 3. <= SN, IV. 7 ’’ 

■*' MV. = Dhp. = J. aucli von Fausboll Dlip. 2. Ausg, S. 73 notiert, unii 
MV. = Dhp. und = SN. von Rhys Davids-Oldenbkrg SEE. xvii. 307. 
midang' in M. ist natiirlich Druckfehler. 

111 der 2. Ausg. hat Fausboli. hayrd eingesetzt, dessen Nichtherechtigung 
schon durch die iibrigen Parallelstellen ervviesen wild, 
f Fausboll hat in der 2. Ansg. gegen die Mss. ekacaryam eingesetzt. 
fj Auf diese Parallele hat schon Fausboll Dlip. 2. Ausg. p. 15 und 74 hin- 
gewiesen. 

X. 3 etc. (s. X. 3 vgl. anch 

J. 502 ^'’ n’atthi baddhe (v. 1. bhante) sahayatd (C" 

B'l °kd) (au/3erdem durch das uninittelbar vorangehende setfha 
noch verkniipft mit seyyo von MV. x. 3 etc.). 

J 533 1 1 n’atthi bandhe (so alle vier Mss.) sahayatd (auGer- 
dem durch Simukha in “ und pakkamanti in '' angekntipft 
an J. 502 kiumukha pakkama und pakkamanti). 

3 loe + d ^ 3 10^ ygj J 3 !i + g ZDMG 

LXIII. 31. 

X. 4. 7 Evain ndgassa ndgena tsadantassa hatthino 
sarneti cittani cittena yad eko raniati vane. 

Ud. IV. 5 Etani (so AC, D evaip, B e) ndgassa ndgena isadan- 
tassa hatthino 

sanieti cittam cittena yam eko ramati vane. 

■ Die Entsprechung hat schon Sieinthal Ud. p. 41 notiert. 

X. 6. Sagnravo vuddhataresu bhikkhusu ^ 

Viiiayapitaka Bd. II (Cullavagga). 

V. 6 A. IV. 67. 3 ‘-5 ('ll. 72 f.) = J. 203 Zii vgl. Mahti- 

nitiyuri Vidyarajiii ed. S. v. Oldenburg, Zapiski Vostociiago Ot- 
delenija Iraperatorskago Kusskago Arclieologiceskago Obscestva 
Bd. XI (1897 — 98), p. 221 f. = Bower Ms., Stuck C, ed. Hoer.nle 
Ind. Ant. XXI. 349 — 369.* Vgl. auch die Garuda-Upanisad. 

CV. = J. hat schon Oldenberg festgestellt Vin. ir. 31G und SEE. xx. 75. An- 
inerk. 4 (vgl. auch p 77. Anm. 2), A. = CV. und J. Morri.s A. ii. 72. Ver- 



Die Gathas des Vinayapjtaka uxd ihee Parallei.en. 


251 


gleiehung von J. 203 * mil dem Mingai (Bower) Ms. von Mokkis JPTS. 1891 CV. v. C. 
bis 1893, p. 65 f. Vgl. auch Hoersle a. a. O. K. Watas.4.be JEAS. 1907, p. 261 
bis 266 hat diese Partie des Bower Ms. init den cliiiiesischen Ubersetzungen 
der Mahamayurividyarajnl verglichen und in Teil in der Paucaralisa nach- 
gewiesen. 

Im einzelnen ; 

V. 6 ^ Virupakkhehi me mettam mettam Erdpathehi me 

Chabydputtehi me metfam mettam Kanhdgotamakehi ca. 

.= A. IV. 67. 3 * Viriipakkehi me m® A® me 

Chabyaputtehi me mettani Kanlmyotamakehi ca. 

— J. 203 Virupakkhehi me to® to® e® me 

chabbydpiittelii (B‘ chapyd'*) me mettam 
mettavi kanhdgotamakehi ca. 

Vgl. Maliamayuri Vidyftrajnl, Zap. xi. 221. Z. 14 + 15 + 22’’ 

Maitri me Dhrtardstresu maitri Airdvanefu ca 
ViritpdksefU me maitri Krmagautamakeni ca 

maitri C’chitvdsutena ca (v. 1. maitri 

Chibbdsutena ca). 

Bower Ms. Stuck C Bl. 3 Obv. Z. 2 + 3 + 6 

Maitri me Dhritardstrem maitri Nairavane.m ca 
Virupdk^esu me maitri Krma-Gautamakesu ca 

maitri Cchibbasutena ca. 

Bower Ms. Bl. 3 Vorderseite Z. 2 + Z. 3 + Z. 6 

Maitri me Dhritard.stre.nc maitri Nairdvanesu ca 
Virupuksesic me maitri Krma-Gaiitamakenc ca. 

maitri Cchibbasutena ca. 

Und vgl. zu Mahamayuri Vi- und Bower Ms. ,Q‘ a. a. D., und 

dyarajnl a. a. O: Bl. 3 Obv.: 

221. Z. 16 maitri Vasiikind ca me Z. 3 — 4 maitri Vdsukina m’api. 

21 Taksakena Anantena 5 Taksakena Ananitena. 

2i: Kalako Rev. Z. 1 Kdlako. 

25 Pundarlko disam patih ebenda Pundarlko disfvn patih. 

26 Karkotakah t^ahkhapdlah l/2 Kackofaka kiamkhapadah . 

Kambaldsvatardv ubhaii Kanibal-An-atardv ubhaii. 

29 uragadhipenu Kdlena 3 ugdti.ena Kdlena. 
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CV. V. 6. 222. Z. 2 Kolakena Rev. Z. 4 Kolakena . 

3 Elapatrena Elapatrena. 

Garuija-Up. § 2 (in Webers Ausg. Ind. Stud. xvii. 163); 

Yady Anamiakadutas ivayi yadi vd ’namtakali svayam samca- 
rati samcnrati, 

yadi Vasukidutas tvani yadi vd Vasukili svayam, 
yadi Taksakadtltas tvam yadi vd Taksakah svayuin, 
yadi Karkotakadutas tvam yadi vd Karkotakak svayam, 
yadi Samkhapullkadutas tvam yadi vd ^amkhnpuhkali svayam, 
yadi Padrnakadiltas tvam yadi vd Padmakali svayam, . . . 
yady Elapatrakadiitas tvam yadi vai ’Idpatvakah svayam, 
yadi Kdlikadutas tvam yadi vd Kdlikah svayani, 
yadi Kidlkadiitas tvam yadi vd Ktdlkah svayani, 
yadi Kambalasvataradiitas tvanj yadi vd KanihalCisvatarah svayam. 
V. 6 ^ Apadakehi me mettam mettani dvipadakehi me 
catuppadehi me mettam mettaiii hahuppadehi me. 

^ A. IV. 67. 3^, wo nur dipadakehi abweielit. 

— J. 203 wo luir dipadakehi mit v. 1. !>' dvipntakehi abweicht. 
Vgl. JIahamavun Vidyarajnl, Zap. xi. 222. Z. 9 + 10 
Apddake.fu me maitrl maitn me dvipadesu ca 
catnspade>i(, me maitri maitrl bahupademi ra. 

Bower Ms. ,C‘ Bl. 3 Rev. Z. 6 + Bi. 4 Obv. Z. 1 

Apnde.pl me maitri mai(tr}2 [»«]« {d)\_v]i\_pad]e[pi eo] 
[catup)a'\depi me maitrl maitrl haJmpade.pi ra. 

V. 6 3 JAl mam apadako himsi ma main hinisi doipadako 

md mam catuppado himsi md mam himsi hahuppado. 

- A. IV. 67. 3 wo nur dlpadako abweicht. 

J. 203 wo nur dipadako, mit v. ]. B‘ dvipu’*, abweicht. 

Vgl. Mabaraayurl Vidy., Zap. xi. 222. Z. 11+12 

Md me apadaka himsyur ma me himsyur dvipadakah 
md me catu.pjadd himsyur md me himsyur hahupddnkdh. 
Bower Ms. ,C‘ Bl. 4 Obv. Z. 1 + 2 

Ma me apaduk{o) h{i?n)si md im)[e himsi d]v[ipadnkaii] 

[uui me catu.pjado himsi ua] ra me buhupadakah. 
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V. 6^ Sabbe satta sabbe paiiCi sabbe bhiitd ca kevald Cv. v. 6. 

sabbe bhaclrdni passantu md kind pdpam dgamd. 

= A. IV. 67. 3 wo aber in ^ md kand mit v. 1. BK kind. 

^ J. 203 wo ebenfalls in ^ md kand init v. 1. B‘ kinci. 

Vgl. Mahamayurl Vidy., Zap. .xi. 222. Z. 16 + 18 

Sa rve sattvah sarve pranah sarve bhutas ca kevalah 
sarve bhadrani pa&yaniu md kdscit pdpam dgamat. 

Vgl. Bower Ms. ,C‘ Bl. 4 Obv. Z. 3/4 

sa[7']i;i'[e] bhadrani pasyamtu md kai-ca pdpam ucare. 

Y. a ^ ^ Kata me rakkhu kata me parittd 
patikkamantu bliTttdni 
so ’ham namo bhagavato 
namo sattnnnam sammasambuddhanam. 

= A. IV. 67. 3 oline Abweicbung. 

J. 203 ohne Abweicbung. 

* In CY. und A. als Prosa gedruckt, aber das Stiiek inacht nietriscbcn Ein- 
druck (11 + 8 + 8 + 11 Silben) und ist auCerdem im J. ausdriieklioh als 
,Gatha‘ bezeichnet. 

VI. 1. 5 1-5 = VI. 9. 2 1-5 -- Nid. ■^9i~29S j rjg Q * 

* Alle Tier Stelleii schon vergliclien Sum. a a. O. Auf die Identitiit beider CV.- 
Stellen mit Nid. haben auch Khys Davids-Oldenbekc. liingewiesen SBE. xx. 159. 

Im einzelnen: 

VI. 1. 5 1 iSltam unham. patihanti tato vnlamigdni ca 

sirimsape ca makase ca .sisire cdpi vutthiyo. 

VI. 9. 2 1, ohne Abweicbung. 

== Nid. wo vdlamigdni mit v. 1. C® vdJa’‘. 

= - Sum. I. 304 1, wo aber Sitam (Druckfebler ?), 

VI. 1. 5 etc. (^s. VI. 1. 5*) vgl. aucb J. 532 *“' Tato vatdfnpe ghore. 

532 I’ato vdtdtape ghore. 

VI. 1. 5 ^ Tato vrddtapo ghoro (“ s. aucb bes.) sahjato patibahhati 
Icnatthan ca sukhatthan ca jhayitun ca vipassifum 
viharaddnam samghassa aggam huddhena vannitam. 

VI. 9. 2 obne Abweicbung. 
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cy. VI. 1. 5. — Nid. wo aber vdtdtape ghore sanjdte patihaMati (mit v. 1. 

C ® samjdte patihainnaii), 
lenatthan. 

^ Sum. I. 304 Tvo lenatthan.'^ 

* sukhatihan uud samghassa sind natUrlich niir Druckfeliler. 

VI. 1. 5 etc. = Sasanav. p. 10 53 

VI. 1. 5 + etc. (s. VI. 1. 5 aueh = M. 143 sa + b ('jjj 262) = S. i. 5. 

8 (i. 34) == II. 2. 10. 1 (i. 55) — 5 (i. 55). iii. 1. 

1. 13“'"''(i. 70). III. 3. 5. 15 + (>• 102). J. 493 + ^10.420 

(In M. bis S. II. 2. 10. 5 ^ sind vier Gatlias identisch.) 

VI. 1. 5^ Tasmd hi paiujito poso sampassam attham attano und 

*’ s. auch besonders) 

vihdre kciraye ramme vdsayettha hahussiite s. auch b.). 
VI. 9. 2 3. 

-- Nid. ^0 vdsay’ ettha 1° gedruckt. 

Sum. I. 304 3, wo ebenso vdsay’ ettha Z>® (ramme ist wold Druck- 
fehler). 

VI. 1. 5 3*> etc. (s. VI. 1. 5 3a + b yj 1. 5 3) auch 

- S. XI. 3. 2. 10 (i. 238). J. 168 (wo v. 1. K samphassam und 

wo beide Mss. attain haben). J. 462 - 'J. 

VI. 1. 5 + etc. (s. VI. 1. 5 3) auch - Mil. 211 ff.,* wo vdsay’ ettha 

gedruckt. Vgl. ferner S. iii. 3. 4. 17 + (i. lOO)^ s. niichste 

Parallele. 

VI. 1. 5 •'’•■ + ‘1 etc. (s. VI. 1. 5 3) + VI. 1. 5 * etc. (s. dieses) vgl. auch 
S. III. 3. 4. 17 3=‘ + >> (i. 100) 

Kctraye nssarne ramme vdsayettha hahussute 
+ ^ Annam pdnam** khadaniyam vattha-sendsanuni ca 
dadeyya iijuhhutesu vippasannena cetasd. 

* Audi SEE. x.\. 160 sclion verglichen. 
pdnam kann natiirlicli nur Druckfeliler sein. 

VI. 1. 5 etc. (s. VI. 1. 5 *“■*■>> und vi. 1. 5 *) = ‘^ von vier G.s in Vi- 
suddh. XI Annain pdnam khadaniyam. 

VI. 1. 5 etc. (s. VI. 1. 5 ^ und vgl. vi. 1. 6 3ct.i ^ 1. 5 

etc., vgl. ferner vi. 1. 5 etc.) vgl. auch 
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PV. 11 . 4: annam 2 ianani* IcJiadanlyam vattham senasandni ca CV. vi. 1. 5. 

(ParDip. III. 91 abweicliend vuUhatn). 

PV. II. 9 + d annapdnam khadanlyain vatthasenasandni ca 

(ParDip. iii. 125 a® Tchadaniyam vatthas° ca). 

PV. IV. 1 *30 + f annapdnam khodanlyam vattham senasandni ca 
(ParDip. HI. 239 **“ + * a® khadaniyarn vattham [nach S,, alle 
andern Mss. ®a] s® ca). 

Ap. in ParDip. V. 48 Annapdnani khadanlyain vattha- 

sendsandni ca. 

PV. II. 9 “*'*’*' *’ Dassumi annapdnan ca vatthasenasandni ca 
(ParDip. in. 119 Dassami annajidnan [MCDB Dassdm’ 

anna®] ca «® ca). 

PV. II. Dassdm’ annah ca pdnan ca vattham sendsa- 

ndni ca (= ParDip. iii. 126 3^“ + >)**]. 

J. 546 + b 37 §] Jiaram annah ca pCinah ca vatthase- 

nasandni ca. 

J. 547 Annapdnah ca yo (B'’so) dajjd vatthasenasandni ca. 

Dip. XV 3“'^* Tappema annapdnena vatthasendsanenn ca. 

Mvu III. 44. 20 tarpito annapdnena vastrasayydsanena ca. 

Av. XXXVI * « f athavd annapdnena vastrasayydsanena ca 
(welche Stelle aber eigentlich Pali Annena atha pdnena vat- 
thena sayanena ca A. in. 31 etc. entspricht). 
panam ist offenbar Druckfeliler. 

Die einzige Abweicluing neniisendtii ist doch wolil nur Druckfeliler. 

VI. 1. 5 ^ Tesam annah ca pdnah ca vatthasenasandni ca ('* und 
s. oben auch besonders ) 

dadeyya ujubhutesu vippasannena cetasa + * + o + a 

^ s. auch besonders) (vi. 1. 5 ^ vgl. aucli vi. 1. 5 *'' *^‘* 
etc. + ^). 

VI. 9. 2 ^ 

-- ^dd. 23b 
Sum. I. 304 

Vgl. PV. IV. 1 soe + d + 8ia + i. - ParDip. III. 239 
annapdnam khadanlyain (ParDip. °iyam) 
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CV. VI. 1. 5. vattham (in ParDip.alle Mss. auBer Sj vattha) sendsanani ca 

dadahi ujubhutesu vippasannena cetasd. 

VI. 1. 5 ia + t’ + d etc. (S. VI. 1. 5 d (vgl. auch PV. II. 9 SGa + b + d 
Add annan ca pdnan ca vatthnsendsandni ca 
vippasannena cetasd (— ParDip. iii. 126 sc “ i> + dj. 

VI. 1. 5 d c + d yj 5 4 yj 2 5 sc + d g2e. + d) vgl. auch 

VV. 43 dc + d ('jy 5 Cc + d^ addsim (in ParDip. iv. 186 Sg °si) uju- 
hhutasmhn (in ParDip. v. 1. M “tesu) vipp° c®. 

VV. lO^c + d 2®''*^d^ addsim ujuhhiitesu vippasannena ce- 
tasd (in ParDip. iv. 98 addsim mit v. 1. Sg ’‘si). 

22 5'='*‘d (ii. 5 d' + d^ jj, ParDip. iv. 112 mit v. 1. Sj '‘si). 

= 23 (ii. 6 

- 24 (n. 7 ®o + d). 

25 (ii. 8 

26 d'-’-'d (ji, 9 Ce + d) 

= 37 (ill. 9 in ParDip. iv. 171 mit v. 1. Sj °si). 

PV. i. 10 '««■*■ d adasini ujuhhidassa vippasannena cetasd ( 
ParDip. iii. 51). 

J. 541 91®'*'!= 122 a + b = i3ia + b = 138a + b fifldsi ujuhhute.sn vippa- 
sannena cetasd. 

VI. 1. 5 dd etc. (s. VI. 1. 5 VI. 1. 5. d'-' + d yj_ j ^ la + i + d^ aucli 
^ S. I. 5. 3^'’ (i. 32) (wo in ^ dadanti und in uiul 
annam). 

Dhp. 

- It. 26 (wo in '■ dajjnm, v, !. C dajjam. 15 dajja, folgt). 

— VV. 47 dd (iv. 9 d'’ in ParDip. iv. 200). 

VV. 52 2”d ('y_ 9 20d ijj ParDip. iv. 228). 

-= VV. 78 ddd ^yji 4 lid jj, ParDip. iv. 303) (in '' padasim, Par- 
Dip. ’dnsi, V. 1. M addsim, S2 addsi). 

Thag. dsid 

- Ap. in ParDip. v. 72 *®d. 92 i»d 213 21. (^213 niit daditvana). 

VI. 1. 0 etc. (s. VI. 1. 5 d etc.) vgl. auch 

D. XXXII d'^^d ( 203 ) yo imam dhnmmam adesesi sahhadukkha- 
panudanam. 
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VI. 1. 5 ® Te tassa dhammam desentisabbaduJcTclidpunudanam (’‘‘‘‘'’s.a.b.). CV. vi. 1. 5. 
yam so dhammam idh’ anhuya parinibbdti andsavo s.a.h.'). 

= VI. 9. 2 

= Nid. wo aber yam yo dhammam idh‘ anndya (v. 1. C® 
idhamndya). 

= Sum. I. 304 wo keine Abweicliuiig von CV. 

Ferner = A. v. 35. 2 ® (iir. 4l), wo in •* v. 1. S parinibhdian° , 

T °savd. 

= A. V. 38. 3“ (ill. 43), wo giinzliche Ubereinstiiumuiig mit CV. 
olme V. 1. 

VI. 1. etc. (s. VI. 1. 5“) auch = A. vi. 43. 2^“'^ (in. 347) 

parinibbdti (v. 1. PliTMgM-S parinibbissati) ^ndsavo (v^ 1. 

MTMgS andsavo) (auBerdem knllpft an CV““ etc. desenti an 
A. desitam). 

== Thag. ^ parinibbdti andsavo. 

Vgl. Thag. parinibbissaty andsavo (mit Thag. anCer- 
dem durch den identischen Pada verknupft und mit CV.^' 
etc. anndya durch parihndiya). 

Thag. parinibbissaty andsavo = Thag. (auBerdem 
der ganze Koinplex = A. vi. 43. 2 (in. 346 f.). 

Vgl. auch parinibbanti andsavd S. XXXV. 136. 4®"^ (iv. 12S) 

= SN. HI. 12 C'*’^) (beide durch unmittelbar vorangehen- 

des anndya noch spezieli verknupft mit CV. etc. anndya. 

In S. und SN. der ganze Koinplex identisch). 

Thag. (mit und s. oben, auBerdem durch die 

Identitat des vorhergehendeu Pada verknupft). 

Dhp. iscd* entsprechend Mvu. 11. 66.6'' nirvdsyanti andsra- 
vdh = II. 424. 9'’ parinirvdyanty (v.l. C parinirvdnty) and- 
sravd (an beiden Stellen auch die vorhergehende Zeile zu 
vgl. mit Dhp. i^tsb+c^ Auch = Netti 94 (=Mvu. ). 

Vibh. XVIII (532) parinibbanti andsavd (in '' parinndya). 

Vgl. auch Thag. parinibbissanty andsavd. 

* Fausbull hat in der 2, Ausg. gog:eu die Handschriften j)ari>iihl*ant' ein- 

gesetzt. Das ist unberechtigt. 

Wiener ZeitscUr. f. d. Kunde d. ilorgenl. XXIV Bd 


17 
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CV. VI. 4. 3. VI. 4. 3 + 4^'^^ = S. X. 8.7. (wiederholt in 10)+ 15^^^ (i. 212).* 

* Auch notiert in Feer’s Ausg*. des S. i. p. 210. 

Iin Einzeluen : 

VI. 4. 3 etc. (s. VI. 4. 3) 545 266) Sufam hatthl satam assd 

sat am assatari rathd. 

Audi satam als Anfang von ' stimmt uberein. 

VI. 4. 3 Satam tiatthi satam assd satam assatarirathu s. a. b.) 
satam JcanMsahassdni amuttamaijikundald (“'^'^und ‘'s. a. b.) 
ekassa padavUihdrassa kalani ndgghanti solasim (^s. a. b.). 
= S. X. 8. 7, wo aber satam * assu satam* assasarl (luit v. 1. B 
assatari) rathd, kalam, solasini.** 

= S. X. 8. 10 (Wiederbolung von x. 8. 7), wo dieselben Abwei- 
cbiingen wie x. 8. 7 auI3er so/asi;.n.*** Fiir assasarl ist bier 
keine v. 1. vennerkt.f 
Vgl. VV. 20 « (ii. 3*) = 43 » (iv. 5» ) 

Satain nikkhd (Par Dip. iv. 103 u. 186 mit v. 1. Sj nekkhd) 
satam assd 

satam assatari rathd °tarirathd-, Par. Dip. iv. 103 “fari 
[v. 1. SjSo ’’sari] ratd, 186 ’’tarirathd [v. 1. Sg S. 

satam kanmisahassCini dmuttamanikundald 
etass' - ussa 

kalani nnijghanti (Par. Dip. ndgghati, iv. 103 mit v. 1. S 2 M 
idaggh”, Sj ndgghanti, iv. 186 mit v. I. '‘nti, SjM 
naggh^) solasim. 

* satam vor ashli und assasarl in x 8. 7 und x. 8. 10 ist vielleicht, und vor 
hattJu in x. 8. 10 sicher Druckfeliler. 

Auch solasim in x, 8. 7 vielleicht nur Druckfehler. 

Uber satam hatfhi s. Anm. 

■f* In S. sind auch die folgendeu Worte Abhikkama gaka-pati etc. als G. ge- 
druckt, doch wohl mit Unrecht, in der CV.-Ausg. richtig als Prosa. 

VI. 4. 3 etc. (s. VI. 4. 3) vgl. auch J. 506 *'*■*■'' = 529 Wa + d _ 
546 (vi. 476) 

Sohts (J. 546 -“* Sul“) itthisahussdni dmuttamanikuiujald. 
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Vg], PV. II. 9 Saftki -parisasahassani Par. CV. vi. 4. 3 

Dip. m. ISSpurisa^^ v. 1. BS^ par’*') 
aniuttamanikundald. 

Solasittkisahassdm. 

Mvu. 11.183.12 Sodasa strisahasrCtni dmuktamanikundaJd (mit 
Jat. .lOfi liberliaupt identisch). 

Mvu. HI. 458. 15 Sasti kanydmhasrdni dnmkfamanikiiijdahl 
(also vermittelnd zwischen CV. etc., PV. und J.: init ,1. 529 
liberliaupt viel entsprechendP 

VI. 4.3^ etc. (s. VI. 4. 3 und vi. 4. 3 aucb = P V. ii. 9 J. 493 

523^^^. 544 ’^-®'* (diese drei J.-Stellen haben unter sicli und 
mit der unter CV. vi. 4. 3'“^'* angefiibrten G. J. 529 ^* aucb 
den vorbergehenden Pfida gemeinsam, bezw., mit 49 3 aiifs 
engste anklingend), ferner = J. 527**’^. hat in nari 

verwandt mit nariyo in " der unter CV. vi. 4. ange- 

fulirten G. J. 546 

Vgl. aucb J, 526 dmuttamanikwidal ayi. 

VI. 4. 3^ etc. (s. VI. 4. 3) aucb == VV, 20 ’b *b (ii. 3”. 

kalam ndgghanti so’* (Par Dip. iv. 102 f. nngghati mit v. 1. 

S 2 M naggh”, Sj ndgghanti). 

VV. 43 k” ndgghanti sol”, 43 ’b k’*ndgghati sol’* (Par. 

Dip. IV. 186 an alien drei Stellen k^nagghati mit v. 1. S, ’’nti, 

SgJI naggh”). 

>S. .VI. 2. 5. 3 (i. 233) kalam ndgghanti solasim. 

Ud. II. 2‘‘ kalam (v. 1. B ’’lam) nagghanti solasiin. Ebenso ^ 
einer G. in Visuddhim. viii, 

Vgl. Dhp.'^^"'' /;:«?«?.?! (in 2. Ausg.v. l.S'''A:aZ?a?)i) ndgghati (l.Ausg. 

V. 1. ABC ndgghanti, 2. Ausg. v. 1. C'B''S’‘ agghati) solasini. 

A. IV. 62. (ii. 70) kalam nagghati solasim. 

Tbag. kalani nagghati solasim. 

Dutr. If^. 12*^. 13**. 14^. 15** kala aveti sodasa. 16'^ kala 
naveti sodasa. 

Mvu. III. 434. 20'’. 435. 2'’. 4'’. S'” etc. kalam arghati .mdasim 

ientspr. Dutr. a. a. 00.). 435. 6’’ kaldni ndrghnti sodaslni. 

17* 
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CV. 17. 4.3. Divj. XXVII (394) halam navhati ^odaslm. 

Manu. ir. kalain narhanti sodaslm. 

Vgl. auch S. I. 4.2. 7 '’ft*, (i. 19) kalam pi (pi fehlt in SS) 
nagijhanti tathavulhassa = J. 450®'’ kalam pi nngghanti 
tatkavidhassu te (zusammen mit clem vorhergehenden Pada 
sutarn sahassanam sahassayaginam zu vgl. Dutr. C''‘> lift*.). 

VI. 4. 4’"^ “ Sahhada ve sukham seti hfalimauo pavinihhuto (’’s. a. bes.) 

go na lippati kiimesu (■’s.a.b.) nitihhuto niriipadhi (‘’s.a.b.). 
Sabhn asatfiyo chetva vineyyn hadaye davain s. a. bes.) 
vpasanto sukham seti (“ s. aucli bes.) 
santim [appuyya] (so kein Ms., AC B pappuya) 

retasij c’ s. aucdi besonders). 

= S. .V. 8. 15 wo aber limpati, niriipadhi, 

® ^ vineyya mit v. 1. S’““ veneyya, 
santim pappuyya cetasa. 
fernct' = A. iii. 34’'^- (i. 138)*, wo in 

lippati (3% Ph limpati), ’’’ niriipadhi 
santim pappuyya (v. 1. Pli appeyya) cetaso. 

* Die Identitiit die.^er diei Stc'llen liat schon Mokris, A. i p. 138 konstatiert. 

VI. 4. 4 etc. (s. VI. 4. 4 '■^-) vgl. auch S. 1 . 1. 1’’ (i.l) = n. 2. 8. 7’' (i. 54) 
hrahmanam* parinibhutain (^uberhaupt S. i. 1. 1 ' = ii. 2. 
S. 7 A. 

Tbag. hrOhmaiw parinihbCiyi. 
hrCihinanain in i. 1. 1. ist naturlich Druckfeliler. 

VI. 4. 4’''’ etc. (s. VI. 4. 4”^") auch = Dhp. = SN. iii. 

yo na lippati kamesii = Smp. i. 143’'^ yo na limpati kamesu. 
(In Dhp.. SX. und Smp. ist die ganze G. und ilberhaupt 
ein gi-oBer Komplex identisch, mit CV. vi. 4. 4 ’ etc. ist diese 
G. ferner diircli hrCihmana, Dhp. “ etc., CV.'', verknlipft.) 

VI. 4.4’'’ etc. (s. VI. 4. 4 vgl. auch Dhp.”®’’ = SN. iii. 9-i9(<'i2j'' 
= Mil. 34*5'’’' sitibhutarn nirupadhiig (in Dhp und SN. ist 
die ganze G. identisch und gehbrt zu demselben identischen 
Komplexe wie die eben genannte Dhp.-SN.-Stelle). 

\ gl. ferner LV. .x.wi. ’ mtibhuto nirCisrurah. 
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VI. 4. 4 ^ etc. (s. VI. 4. -4 auch = Thig. vineyya (v. 1. C '‘yye) CV. vi. 4. 4, 
hadaye dararri. 

= J. 545 ^*®'’ (vi. 300) vineyya hadaye daram. 

VI. 4. 4^*^ etc. (s. VI. 4. 4^"^^) auch = S. iii. 2.4. 7 ' ( i. 83) = Dhp.^^^ 
upasanto sukham* seti. 

= Dutr. C ™ 43“ uvasatu sohu iayafi. 

= Av. X [upasdntah] sukham se.te. 

(In S., Dhp., Dutr., Av. ist the ganze G. identiscli.) 

Vgl. A. III. 126. 3 (i. 231) upasanto, sukhani senti. 

* sukham in S. ist uattirlich Druckfehler. 

VI. 4. 4 ^ ^ etc. (s. VI. 4. 4 auch = SN. m. 8 (®''®) santim pappuyya 

cetaso. 

Ygl. auch SN. III. 8 santim pappoti cetaso. 

Thig. santint pdinini (so die Mss.)* cetaso. 

Vgl. ferner auch Mil. 420 *'’ santim papponti panditd. 

* In den Text liat Pischel jiapuiiini gesetzt. 

VI. 6. 3“ etc. (s. VI. 6. 3) vgl. auch J. 252 Comm. **' (ii. 280) yo vad- 
dham apacnyasi (aucli da ist eiii Vogel im Spiel). 

J. 298^*' yo vaddham (B“' vuddham) apacnyati (auch hier ein 
Baumtier, eiii Affe, der Sprecher und der Angeredetei. 

VI. 6. 3 l"e vaddham apacayanti (“ s. a. hes.) narn dhammassa kovidil 
diffheca dhainnie pdsamsa s. auch bes.) 
samparaye ca suggati (“ und s. auch hesonders). 

= J. 37, wo ditfhe va gedruckt ist, sonst ohne Abweichung.* 

== Mpu. 512. 

Diese Paiallele liat auch Oldenbekg, V'in. ii, p. 3-22 notiert. 

VI. 6. 3‘ etc. (s. VI. 6. 3 und vi. 6. auch 

== VV. GS”' (v. 13®°) ditfhe ^va dhamrne pasamsd (Par. Dip. iv. 263 
diffh ’era). 

Vgl. PV. IV. 7 Ditfhe va dhamrne pdsamso (Par. Dip. iii. 264 
Ditthe ’ra, pasamso). 

VI. 6. 3°'’''’ etc. (s. VI. 6. 3) auch 
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CV. VI. 6. H. =J. 393 ‘°^‘‘ ditthe va dhamme fasamsa- sanparaye ca suggati 
(dureh Susukham iu * ist J. 393 ^ auBerdeni mit sukhito von 
J. 298 ^“ verknupft, (lessen ’’ s. oben uiiter CV. vi. 6. 3*). 

Vgl. anch SN. i. 726(^i4ijd + b Dlftjie, dhamme garayha (B “ 
(jareyhaia, B* gareyhii) sumparaye ca duggati (0“'’ °tim). 

Vgl. ferner S. i. 5. 9 (i. 35) uiid i. 5. (i. 34), s. ZDMQ. 

Lxiii. 45. 

VI. 3. S'* etc. (s. VI. 3.® iind vi. 6.3“^*') vgl. auch Mvu. i. 281. 5’' sani- 
pnrCiye ca svargati (v. I. BC ’‘tim). 

VI. 9. 2^’'^ und Eiiizelparallelen s. unter vi. 1. 5*“^. 

VII. 1. 6“^'’ etc. (s. VII. 1. 6) auch = SN. i. i6a + i>^ g ZDMG. lxiii. 24. 

VII. 1. 3 aiitarato na saiiti kopd 

itihhucnhhnvatan ca vltivatto s. auch besonders) 
tnm vigatahhayam sukhirri asokarp, 
devil nnnuhhavanti dassandya. 

~ IJd.ii. 10 (wo n <7inuhhavanti gedruckt, sonst keine Abweicbung).* 

* Audi Steinthal Ud. p. 18 hat diese Parallele bemerkt. 

vii. 2. 5 Phalitm ve kadalhp hanti phalam vehini phalmn nalain (*’s.a.b.) 
nakkdri) kdpurtsam hanti gahhho aseatariin yatha. 

= S. VI. 2. 2. 3 (i. 154), wo aber vein (init v. I. S' velum* [sic], S® 
velii). nnlani, assatariiii* mit v. 1. BS' assatari. 

Hie m voii phalnm vor velu, kupurisum, assatarim und in der v. 1. velum sind 
auijenscheinUch nur Diuckfebler. 

= kS. xvii. 35. 10, WO aber velum*, 

assatarim mit v. 1. B °tavi, S' ’’tavi, S^ “tariin. 

in von nalain nur Druckfeliler. 

A. IV. 68. 2 (II. 73 ), ohne Abweichung von CV. 

= Dhp. A. 421®, wo aber ’’ phalam velum phalam nalain 
(— Fausboll 332, wo velum, nalam, und purisam statt kdpurieani). 
Vgl. Mil. 163. 23 f. Yatha maharaja kadali yelu assatari atta- 
jeua hauHati.* 

* Die Entsprecliunjr von CV, S. vi. 2. 2, A. und Mil. hat schon Mokris A. n. 
p. 73 festgestellt- 

= Netti 130 C wo aber assatarim mit v. 1 S ’‘tari, B °tari- S veluph’‘. 
VII. 2. o’" etc. fs. VII. 2. 5l vgl. auch J. 516''*'' und 534®'''* 

phalam vehitii va tarn vadhi (in J. 516 mit v. 1. 0“" A:«w fiir t«w) 
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VII. 3. 12 Md ktinjara ndgam dsado CV. vn. 3. 12. 

duhkham hi kuhjara ndgamdsado 
na hi ndgahatassa kudjara 

sugati (so nach C, B ’‘tint) hoti ito gmram yato (C om. yato ). 

Md ca mado (so nach C, B 3ld ca pamado) md ca pamado 
na hi 2)arnattd sugatbn vajanti te 
tvani neva (so C na tvani iieca B) tathd karissasi 
yena tvani sugatini gamissasi. 

= J. 533. Einleitung wo aher in dnkkho 

sugati hoti ifoparCtyano (v.l. C'® 
yato) 
ohne V. I. 

vajanti oline folgendes te 
tena tvan iieva. 

VII. 3.12^ Dancjun eke dnmayanti aiikusehi kasdhi cn 

adandena asatthena (' s aiich hes.) nago danto mahesinn. 

Vgl. ]M. 86^® (ii. 105) Danden eke damayanti aiikusehi knsahi ra 
adandena asatthena ahnni danto^mhi tddind. 

Letztere G. = Thag. ohne Abweichiing. (In M. und Thag. 
ist ein groBer G.-Koinplex identisch.) 

VII. 3. 12®° etc. (s. VII. 3. 12®) auch = SN. v. adandena asnt- 

thena = A. vii. 58. 1D° (iv. 90), (wo auch — SN.®, imd 
dhamniena von + anusdsiyd von SN‘‘ dhammena-m- 

anusdsati) ~ Thag. (wo auch vijitdcl in ° und dhammena 
anusdsayini in ' ankniipft wahrscheinlich an SN.). 

VII. 3. 17 Siikarnin sddhund sadhuni (so C, ’’d/iii B) sCidhum (C, ’‘dhu B) 
pdpena diikkaram 

pdpani pdpena sukarani pdpam ariyehi diikkaram. 

= Ud. V. 8, wo aber stidlin sudhu, 
ariyebhi 

==Dhp.A. 73^ (PTS.-Aiisg. I. 142®), niit sadku sadhit, 
ariyehi 

(= Fauseoll, Dhp. p. 145®, wo sadhn sadhu und ariyehi, wo aber 
auBerdein das Ms. beide Male sukarain hat). 
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CV. Tii. 3. 17. =Dhp. A. 420^ = Fausbole, Dhp. p. 332^, an beiden Stellen 

sadhu sadhu und ariyehi 

— Dbp. 2. Ausg. Ms. B' zwischen und da sadhiini sadhum, 

ariyebhi* 

* CV. und Ud. schon verglichen von Steinthal in Ud. p. 60, alle anfier CV. 
verglichen von Fausboll, Dhp. 2. Ansg. p 38. 

vii. 4. Yo ve na vyCidhati (B vyddhitam, C iyadhati) patvd 
par is am uygavadin im 
na ca hdpeti vacanam 
na ca cchadeti sdsanam 

Asandiddlio fB “daddho, C ’‘difthd) ca akkhdti 
gmc.chito ca na kuppati 

* sa ve tadisako hhikkhu s. auch besonders) 

duteyyam gantiim arahati. 

= A. VIII. 16.4^'^^ (iv. 196), wo in TM, om. ve, im Text hyCidhati 
patvd 

mit V. I. T hhyndhapatim, M- byadhathy, PiiM^S 
vatvd. 

uggahavadinant, v. 1. M Vinaiu, Pli uggatadi'>, 
T uggavadinaip . 

V. 1. M, va statt ca, S hdpeti statt cchadeti. 
Asandifthan ca hhanati, v. 1. S °diffhani te. 
pacch ito na ca, y.l.TM,. ca naM,. piicthatistatt ku". 
V. 1. (sic) sace. 

*vii. 4. 6^" etc. (s. VII. 4. 6'"^) = Parivara xii. 3 SN. n. 6^(2''®)'. 

Thag. s. ZDMG. lxiu. 268. 

VII. 4. 8 1“" = It. 89 '"b 

vii. 4. 8* Md jdtu koci lokasmim 

pdpiccho iidapajjatha (so li, jjetha C) 
tad artunapi jdnutha (' s. aucli besonders) 
gHipicchdnaia yathd gati (B gatini). 

= It. 89^, wo aber upapujjatha, v. 1. M upapajjati 

tadamind mit v. I. B taddminu, gati oline v. 1. 
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* VII. 4, 
VII. 4. 


VII. 4 


VII. 4. 


VII. 4. 


VII. 4. 

VII. 4. 


8^” etc. aiich = SN. i. % s. ZDMG. lxiii. 45. 

etc. (s.vii. 4. 8^) auch = S. ii. 3. 9. 12“ = 13“ (i. 65) Panrlito 
ti samannato. 

SX. IV. 7 “ Pandito ti samanmVo (B‘ ^^asari/iafo) = N”. 

yill3.i _ Ua (i43_ 146). 

8^ Pandito ^ti sa7nanhCtto (“ s. auch besonders) 
bhavitatto ^ti sammato 
jalam va yasasd atthd 
Devadatto ^ti me sxitam. 

:It. 89^, wo V. 1. P“ smnannato, B samannato 
V. 1. BC jalam. 

atthd nacli M, v.\. addlia BCPPaAa, atthd DE. 

8^ So ■pnmudayn aiutcinno (Buddhagli. °Jino und °jinno) 

dsajjanam (so BO, Buddhagli. dpajjanam') tafhagatam C' s. 

auch bes.) 
avlcinirayain patto 
cat ltd I'd ra ni hhaydnahani . 

It. 89^, wo aber paniadam nach DEPPa lait v. 1. BC ®da»i, 
MAa pamdnam. A erwUhnt paniadam anuyunjito als eine 
andere Lesart. 

dpajja nani nach BCAa, y.hdsajja JIPPa, dlajja DE. 
patto niit V. 1. 0 yutto. 

8®'’ etc. (s. VII. 4.8®) auch = S. iv. 2. 8. 8*'' (i. 114) dsajjanam 
(S^ ®)ut, S* asajjana) t®. 

M. 50^®’'- (I. 338) asajjana (Ma ’‘jjana) t®. 

Thag. 1206 1 ) dsajja nam tathdgatam 

(S. IV. 2. 8. 8^ ganz = M. SO'® = Thag. Der ganze 

G.-Koraplex von M. 50 = Thag. ^ 

8"*“ etc. (s. VII. 4. 8^) vgl. auch J. 518®*^“ Adufthassa tuvam 
tvam) dnbhi (B'' duhhhi). 

J. 543 ^''*° aduhhassa iB'’ aduthassa) tuvam diihhi. 

8'‘ Adutthussa hi yo duhhho (* s. auch besonders) 
pdpaJcammam akubbato s. auch besonders) 


CV. VII. 4. 8 
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CV. vn. 4. 8. tarn eva pdparn phusati s. aucli bes.) 

dutfhacittarn anadaram s. aucli bes.) 

= It. 89^, wo aber duhhhe nach DEMPPa mit v. 1. ABC duhhho. 
akuhhato mit v. 1. BC akuppafo 
phusseti nach C mit v. 1. PPa phuseti, B phussati, 
DEM jjhnsati. 

VII. 4. 8*’’ etc. (s. vn. 4. S'*) vgl. aucli A. iii. 40, 4*’’ (i. 149) = 
J. 305**’ jrapakammani pakubhato. (In A. und J. auch “ 
identisch *. ) 

Tlilg. ^^***’ pdpakammain pakiihhaii (v. 1. CP pnkuppati). 

* A. =3 J. schon bemerkt von Morris, A. i p. 149. 

VII. 4. etc. (s. VII. 4. S'*) aucli == S. -vi. 1. 7’*" (i. 225) tarn eva 
pCipani phusati (B *tit) (und an duhhho und pdpakammani 
von €¥.“ *’ etc. kniipft pcipam von S.”' *• ™'* '* und duhhhe 

von SJ an). 

VII. 4. 8*"* etc. (s. VII. 4. 8*) vgl. auch Tbag. **’■*’’ duffhacittCi anadara. 

vn. 4. 8“ Samuddam visakumbkena yo manheyya padusitum 
na so tena paduseyya 

hhasma (C und Buddli., B hhe^) hi udadhl maha. 

— It. 89®, wo aber v. 1. M visa’’, C vlsakujjhena, B visakujjhena. 
in tasvid mit v. 1. DEM bhesma, udadhl nach CDEM mit 
V. 1. BPPa °i, fiir maha v. 1. B. mntfl. 

VII. 4. S'* Evnm evnm tatJuigatam yo vadeid upahimsati 
sninmdyatam (so B. C sainagy”) santacittani 
viido tnmhi na ruhati. 

= It. SO® Evarn etam evameva) Tafhdgutam 

yo vcidena vihimsati (C vihlsati, P vihisnti) 
snmmaggntam (BCMPPa samagg”) santncittam 
vado famki (C tahbi) na ruhati (B vuhaii). 

VII. 4. 8* Tadisarri mittam kuhhetha tan ca sevetha pandito 
yassa magganugo bhikkhu 

khayani dukkhassa pdpune (■* s. auch besonders). 

= It. 89 wo in “ kuhhetha mit v. 1. C kuhheti, JlPa kruhhetha, 
B kruppetha, P krupetha. 
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in *> tanca seveyya init anonynier v. 1. tance. CV. vii. 4. 8. 

in “ maggdnugo luit v. 1. B ^aniibho. 

VII. 4. 8’'^ etc. (s. VII. 4. 8'^) aucli = It. 16^ (v. 1. E papunoti, D °nati). 

(An hhikkhu am Ende von CV.’® und It. 89’® knilpft ferner 
hhikkhu von It, 16® an.) 

It. 37^'^ (v. 1. DE jxlpunoti). 

Dutr. A’ 3'^ chaya dukhasa pramiuii. 

Vgl. A. IV. 14. f (ii. 17) khayam dukkhassa pdpunoti = 

A. IV. 69. 5^ (ii. 74) kh° d° payunati. 

(In A. IV. 14 und iv. 69 ist die ganze G. identiscli; und ihr 
Pada® yehi hhikkhu idhatdpl ist durch hhikkhu noch weiter 
verknlipft init CV’®, It. 89’®, 16®, nnd durch dtCipl mit 
It. 37^'' Evaip vihdrl cttfipl.) 

VII. 5. 4’“ etc. (s. VII. o. 4. ’■*■') auch == Divy. xii.’"*' Apayiko nuiruyiko 
VII. 5. 4i=‘^'> etc. (s. VII. 5. 4’) vgl. auch Pv. .wii . dpdyikd nerayikii 
kappafthCi samghnhhedakd. 

VII. 5. 4’ etc. auch = KV. xni. 1. 3. (ii. 477) =xx. 1.9 (ii. 595 ), s. nnter 
VII. 5. 4.’""^ 

VII. 5. 4’'"^ = A. X, 38. 4 + X. 40. 4 (v. 76^) = It. 18 + 19. 

VII. 5. 4’ Apayiko nevayiko (“ s. auch besonders) 

kappattho sainghabhedako (“^*’ s. auch besonders) 
vaggai'cito adhammaftho 

yogakkhemd paddhamsati (B ^kkhemato dhams”^ C ’’khemd 
padhams^). 

samgham samaggam hhinditcd 
kappam nirayamhi paccati. 

A. abweichend: saiighahhedako. 

yogakkhemnto dhamsati (MPh °md pad^h). 
saiigham (M samgha’*), hhetvCiua (M bhi°, 

TM^ che^). 

It. abweichend von CV; Apayiko in alien SIss. au6er 51. 

raggilrdmo (nach BC5I, vaggavnmo 
PPa, vaggarato DE). 
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CV. vn. 5. 4. yogakkhemato dhamsati (M kJchema vidhamsati) 

V. 1. B saiighasdmaggi, Text Ihitvdna (v. 1. DEPa 
hhetvnna). 

KV. abweichend von CV. yogakkhemato dhamsati. 

hhetvana. 

VII. 5. etc. (s. VII. 5. 4®) auch = Dhp. i®'*' sukhd samghassa 
sumaggi (auch das erste Wort des niichsten Pada samagganarn 
ist ideiitisch). 

VII. 5. 4® Sukhd samghassa sdmaggl (“ s. auch besonders') 
samaggdnah c anuggaho 
sa maggara to dhanimattho 

yogakkhemd na dhanisati <•'"! ^ s. auch besonders) 
sanighanx samaggaiii katvdna 
kappatn snggamhi modati. 

A. X. 40. 4 abweichend sahghassa. 

samaggauan ca (v. 1. Mg S c') anugg^. 
saiighayi (T M; saxngha*^). 

It. 19 abweichend von CV.: Zu Sukhd v. ]. B. sukhayn, 
samaggi in alien Mss. c’ anuggaho nach CDEMPPaAa rait 
V. 1. B canuggo. samgham samaggain nach M init v. 1. PPa 
sa/ighasain'’, DE samghassa s®, (j samghasamagginXj B ®(’. 

VII. 0. 4‘‘- etc. (s. VII. 0 . 4~) auch = J. 475*®“’''* sdmaggirato 
B'‘ sdmagya , C' viaggaratho) dhamnialfho 
yogakkhemd na dhamsati. 

VII. 5 4®'' etc. (s. VII. 5. 4® und vii. 5. auch = Mpfi. 57®'^. 

, IX. 1. etc. (s. IX. 1. 4) v”!. auch Dhp. Yathdgdx'am ducchannam 
V utth i s amatir ijjhati. 

IX. 1. 4. Channam ativassafi vivatam nutivassati s. auch besonders) 
tasmd channam vivaretha evan tarn nutivassati. 

= Pari vara viii. 2. 52 ( Vin. v. 149. 20 + 2l), wo abweichend evaxn. 
— TId. V. 5, wo abweichend evam. 

= Thag. wo vivatam nur nach D, niit v. 1. ABC vivattam. evan.* 

* C'V. = Ud. sclion notiert von Steinth.u. Ud. p. 5.3, CV. = Thag-. von Oluen- 
BERG Thag. p. 47. 



• Die Gathas des Vinayapitaka ond ihre Paeallelen. 


269 


XII. 1. 31 -^ = A. IV. 50. 3 1 -=^ (ii. 54).* 

* Auch bemerkt von Morris A. ii. 54. 

Im Eiiizelnen: 

XII. 1. etc, (s. XII. 1. 3') vgl. auch S. i. 5. 10^“ (i. 35) = Par. Dip. 
V. 222 '° ragaclosaparikkhind. 

XII. 1. 31 Rdgadosaparikkilitfhd (v. 1. B. °dosmtpnkiUftha, C °dosa- 
parik’^) (“ s. auch besonders) 
eke samannhrahmanCt (*> s. auch besonders) 
avijjdnivutd posci s. auch besonders) 
pigarupahhinandino ('='*‘'1 s. auch besonders). 

= A. IV. 50. 3^, wo aber Ragadosapatikkittha mit vv. 11. BK 
ragamadaparitiittha, SD °patikkilitthu, STr ’‘parilckhittha, 
ST “patlkkifthd, SM ^pakkilitiho. 

XU. 1. 3^'’ etc. (s. XII. 1. 3^) = **> • etc. (s. xn. 1. 3^ und xii. 1. 3^). 
Auch = Ud. VI. A** = 5** = S'* eke samioiahrfihnvtnd (vi. 4 
und 5 haben untereinander auch “ gemein, und 5 ganz — 6. 
CV.'- = A.'- ist wohl auch noch durch den Ausgang von 
an Ud. VI. 4*^ . . .ekahgadassino gekniipt't). 

SN. in. 2’^ (^441) b samanahrdhmand — 

Mvu. II. 240. 9'' eke iramanahrdhmandh : 

LV. xviii^®'^ ete sramauahrdhmandh. 

(In SN., Mvu. und LV. ist der ganze Ivomplex ideiitisch). 
XII. 1.3^'^ etc. (s. XII. 1. 3’ und xii. 1. 3^'"^'*) vgl. auch 

A. VIII. 29. 6''"^ (iv. 228) Avijjdnivuto (v. 1. S ’’nibbuto) poso 
(v. 1. Ph halo). 

XII. 1. Sic + i etc. (s. XII. 1. 3*) auch — A. iv. 00. 2*'^ Avijjdnivutd posd 

+ pigarupdbliinundino iii. 72). 
XII. 1. 3® Suram pivanti merayuni patisevanti mefliunam 
rajatajatnrupah ca s. auch besonders^ 
sadiyanti aviddasu. 

= A. IV. 50. 3^, wo aber rajatani jd'‘. 

aviddasu uiit v. 1. BK nvindasiimj SS avid- 
dasum. 


CV. XII. 1. 3. 
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C\^ XII. 1. 3. XII. 1. 3^*^ etc. (s. XII. 1.3®) auch 

= Thag.®®’’‘ rajatam jatarupan ca (und auGerdem CV.'^ = A.** 
sadiyanti zu vgl. Thag.*^ sadiyissanti). 

Thig. rajatam jatariipam vd (v. 1. B. rajata°'). 

J. Rajatam ca — J. 493^®® = 534®““ = 639^®®' 
(In J. 256, 534 und 539 ist die ganze Zeile identisch, in 493 
entspi'iclit ilir J. 534®“' bis = J. 539^®®' bis 

J. 256® und 493*® sind auGerdem durcli das gleiche SchluG- 
wort rnnijd der vorangebcnden G. verkniipft.) 

XII. 1. 3® Micchajtcena jlvanti eke samanahrahmanaij^s.xw.t.o^^ etc.) 

ete upakkilesd viittd huddhenadiccabandhuna s. auch bes.) 
= A. IV. 50. 3®, obne Abweichung. 

XII. 1.3®** etc. (s. XII. 1. 3®) auch == SN. — N'. xvii. 

(202. 203). 

Thag. ***’’ i258ii. (^Thag.^** und *®®® haben auch “analog 
und beide das letzte Wort von “ cakkhumatd gemeinsam mit 
SN.**®®“). 

Sum. i. 59**’ (auGerdem das letzte Wort von “ vnttd auch das 
letzte Wort von CV. ®‘’ = A.®'). 

Mvu. I. 282. 15*’ huddhenndityabandhrtna. 

XII. 1. 3^ Yehi upakkilesehi iipakkllitfhd 

eke samauahrnhmand (*’ s. xii. 1. 3**’ etc.) 

tia tapanti na hhdsaiiti (B fiigt hinzu na virocanti) 

asuddha sarajd mayd. 

= A. IV. 50. 3^, wo aber “ Yehi upakilittha (BK Yehi upak- 
kilesehi) 

' ohne die v. 1. B. von CV. 

'* asuddha sarajd pahhd (v. 1. BK 
maga). 

.XII. 1.3®“ etc. (s. XII. 1. 3®) = Dhp.*^®' == J. 512 Einl. G' (v. 11) 
andhnkdrena onaddha 
(Dhp. 1. Ausg. mit V. 1. C vonaddha). 

Dutix C™ 4' an . kar . . prachiti 

Mvu. III. 376. 11“= 13* andhaknrasmim praksiptd 
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(Dutr.C 4 undMvu. iii. 376 . 10+11 ganzentsprechend Dhp.^**'). 
Vgl. anch Dip. ii. andhakarena onaddho. 

XII. 1 . 3 ^ Andhakarena onaddho, s. auch bes.) tanhadasa sanettikCi 
vaddhvnti katasim ghorani adiyanti punuhhhavam s. 
auch besonders). 

= A. IV. 50 , 3 % obne Abweichung. 

XU. 1 . 3 =' + '^ etc. (s. XII. 1 . 3 ®) auch 

vgl. Thag. vaddhenti kafasun ghoram acinanti puna- 

bhhavani* 

und = Thag. vaddhenti katasim ghorani adiyanti puna- 
ihhavam. 

(Die letzte Stelle auCerdeiu durcli andhabcila in '' niit an- 
dhakarena von CV.^ — A.’' verkniipfb und durch puthujjana 
in mit puthujjana von Thag.^'*'^'’). 

* Thag.*^® mit CV. xii. 1. 3^ aucli von Oluenuekg Thag. p. 48 verglichen. 


Vinayapitaka Bd. 111. 

Parajika. 

Piir. IV. 1. 3* (Viu.iii. 90) Ahnatha santam attanam aunathd yo pavtdaye 

nikaccakitavassevabhuttam theyyenafassa turn. 
= S. I. 4. 5. 3‘ (i. 24), wo aber santam attdnnni. v. 1. B 
pavedayi. 

IV. 1. 32+3 = Dhp.307 + 308 

* Alle schoii von Fausboli, Dlip. 2. Au?g. p. CS verglichen, Dlip. und It. 
auch von Windisch It. p. 42. 

Im Einzelnen: 

IV. 1. 3^ Kdsdvakanthd bahavo papadhamma asannatd (''s. auch bes.) 

papa pdpehi kammehi nirayan te upapajjare (‘'s. auch bes.). 
= Dhp.^“’, ohne Abweichung. 

— It. 48^, ohne Abweichung. 

IV. 1. 3^’’ etc. (s. IV. 1. 3*) auch == Dhp.®*®'' papadhamma asannatd. 
Vgl. auch J. 516^®*’ pnpadhammarn amahnatha (C’''" asannata) 
(und auCerdem kntipft an CV. iv. 1. 3^' etc. pdpehi kammehi 
vielleicht an J. 516®*'-' pdpam kammantam). 


CV. XII. 1. 3. 
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Vin, III. IT. 1.3^'^ etc. (s. IV. 1. 3*) = J. 459®“^ nirayan te upapajjare. 

IV. 1. 3® Seyyo ayogiilo bhutto tatto aggisikhupamo 

yan ce hhunjeyya dussllo ratthapincjam asannaio. 

= Dhp. wo ayogulo, in der 2. Aiisg. mit v. 1. B' “gulho. In 
1. Ausg. V. 1. ABC '‘sikhibp°, iind in in 1. Ausg. v. 1. B 
asamiiato. 

= It. 48^, wo ayogulo init v. I. DE °gulo^ B ayyogulho, fiir tatto 

V. 1. C attho, fiir yahce v. !. C. ynuca. 

== It. 91”, wo ayogulo nacli P, v. ]. CDE “gulo, BMPa, °gul ho.* 

= Dutr. C‘" 33 . . . . yok . d . bh 

a rathapina asafiatu. 

* Audi FAusbor.i. a. a. O. hat diese Paralle notiert, and Windisch It. p. 43 
and 90 die beiden It.-Stellen. 

Samghadisesa. 

VI. 1. 31-3 (Vin. III. 147) = J. 253 

* Sdion festgestellt von Oldenbekg Vin. in. p. 275. G. “ findet sich aacli 
im Viuaya der MaliisSsaka-Schale, s. Oldenbeko Vin. I. XLVI. 

Iiu Einzelnen: 

VI. 1. 3^ Marti annapunani vipulam uldram 

uppajjat' irnassa manikassa (so AB, magissa B [sic]) hetu 
tan te na dassam atiydcako ^si 

na cdpi te assamain dgamissum s. auch besonders). 
= J. 253*, wo aber vipulam init v. ]. C'’ ®/n»i korr. zu ’‘lam, B’ lam. 

uppajjatlmassa (B‘ '*ti assa, B'* “timassa') manissa h”. 
VI. 1. 31 '■ + '5 etc. (s. VI. 1. 3*) auch = vi. 1. + etc. (s. vi. 1. 3^). 

VI. 1. 3^ Susu ynfhd sakkharadhotapdni 
tdsesi mam selam ydcamd.no 
tan te na dassam atiydcako ’si 

na cdpi te assamam dgamissam ('-■*■'* s. auch untervi. 1. 3*'’*'**). 
= J. 253^, wo aber Susu.* 

* FacsbOll hat gedrackt tiises’ imam, was zu berichtigen ist. 

VI. 1. 3® Na tain inacb ACD, nam B) ydce yassa piyam jigimse 
videsso koti atiydcandya 
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nago manim yacito brahmanenn 
adaasanan iieva UkV ujjhagnma ‘ti. 

^ J. 253®, TYO Na tarn ohne v. 1.; desso; 

adassanrim yp.vri. 

A-i. 1. 5 (Vin. iir. 14S) vgl. J. 403 = Mvii. iii. 419. 4 + 5 + 7 + S. 

Im Einzelnen: 

VI. 1. O' Ap nhnni fe na Jnnnmi HnttlidpCda haliiijjana 

ye mam samgamma yiicanti basnia mam tram na ydcnsi. 
;J. 403'^ Ye ^me (C^'' re) aham na jdndm'r Afthisena vanihhnke 
te mam samgamma ydcanii kasmd mam tram na ytlcasL 
3Ivu. HI. 419. 4 + 5 Naira dvisanti saprajha 
Asthisena vanlpakani 
brahinacdri priyo me si 
ydce braJime yad icchasi. 

VI. 1. r+ Ycicako appiyo hofi ydcain adadam appiyo 

iasmdhan tani na ydcdmi md me riddesana aha Vi. 

= J. 403‘®, ivo aher tasmdhanr, v. 1. B‘’ rindesund. 

Mvu. III. 419. 7 + 8 Yacento apriyo hharati 
adento hhavaii apriyo 
tasmud bharantani na ydcdmi 
md. me vidremyd bharet. 

Tinayapitaka Bd. IV. 

Pacittiya (Vin. iv. 1 ff.) 

II. 1. 2 Mandpam era bhdseyya 
n dina ndpa m k u da ca n a m 
mandpam bhdsnmdinassa 

garurn bhdram (C gvrubhd°) udnbbalii (AB udaidiati) 
dhanau ca nam (dabbhesi (so C, AB alabhesi) 
tena r’ affamano aha ti ((j fena aff^) s. aiich Iips.V 
-- Dhp. A. 448 2. 

:J. 28 Manvnnam era bhdseyya ndmanunnain kuddcanaia. 

maniiuTiam bhdsamdnassa garnm bhdram vdaddhari 
dhanan ca nam alabbliesi tena c attamano aha di.* 
Schon von Or.DKNnEiio Vin. iv. .3.ol Tersrliclipu. 

II. 1. 2* vgl. aiicli D. xxi. 2. 9-’’>'’. s. JPT.S 1909. 3C0. 

Wiener Zeits.vhr. f. d. Kunde d. .Morgeiil. ^XIV. HJ. 


Vin. III. 


18 
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Vin. ly. XXII. 1 (Vin. IV. 54) Adliicetaso appamajjato 

nmnino monapathesu sikkhato C* s. auch besonders) 
sokd na bhavanti tadino 

upasaniassa sadci sailmato ('^ s. auch besonders).* 
= Ud. IV. 7, ohne Abweielmng. 

= Thag. ohne Abweichung.* 

=- Dlqi. A. 125, wo aher satimato. PTS.-Ausg.ii, 248ff. ohne diese G. 
* PSe. und Tiiag. hat sclioii Oldenbeiso vPiglichen Thag. p. 10. 

XXII. 1*' etc. (s. xxii. I ) vg\. mu)iinainmonaj)athesusikkhamanain. 

4Ivu. III. 195. 4 munindm maunapadehi siksamCojcun (und Pile.' 
etc. vgl. J. 421®*' vltasoku). 

XXII. 1 '' etc. (s. XXII. 1 ) auch = Ud. in. 7'' upasantassd sadCt satjmato, 
V. 1. D. satimassd (aucli das umnittelbar vorangeliende tadino 
an alien ^Steilen). 

Sekhiya. 

(39. (Vin. IV. 204) vgl. J. 

Schon von Olde.suerg Vin. v. 260 verglichen. 

Im Einzelnen; 

G9 ^ Ubho attham na jnnanfi nhho dhaimnani na passare 
yo cdynm mantani raceti yo cdd.hammen adJiiyyati. 

: J. 309 ' Sabbam idani carimavatanj 

ubho dbammam na passati (B''^ -anti) 
ubho pakntiyii cutu 

yo rny/im (B"* rayam manta) sajjhapayati sajhupeti) 
yo fa dhammam adhtyati. 

gg-ia-rb gjp (g (’, 92 ^ _ Thag. scdlnam odano bhutto sucimam- 

snpasecano. 

Vgl. J. 346 odanani bhunje 

suciiii (C' ®<'t corr. zu "ci, B'^* ®ci) manisupase- 
canani, 

= Dhp.A. 1 73 (Fausbolu 215, PTS.-Ausg. i, 344), wo aber in 

singh. Ausg. Sdlinanij in alien bhutvd und suciin inPTS.mitv.l.*’t. 
Divy. XXXVII (559) Sdlinam odanam hhuktva 

hid mCtm sopasev it am. 
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Aiich J. 538 scdlnain oclanam bhunje 
sncim niainsiipasecanam. 

Vgl. J. 547 510) sal'mam oclanam hhufvd 

sucim mai}isupctsecana>n. 

Vg'I. aucli j\Ivu. III. 271. 10'‘+ IP Sdllnam odanam iuri 

hhumjitoa 

Vgl. J. 496 odanam 

srdlnam vicitam bhattam 

suchn mumsupasecanam °sevanani\ 

Sclion FArsBoi.i. J. in. 29 hat Dlip. p. 215 mit J. 309'* vergUehen. 

69^ Sdllnani odano bliutto 

Slid mamsnpcisecano uiul s. aueh besonders) 
tasma dhamme na vattCimi s. aucli besonders) 
dhammo ariyebhi vannito. 

:J . 309^ Sdhnani hhojanum (B' odhanam, odaninn) bhunje 

sudni B"’ SHcij B' sidchi) manishpasecannin (B"' mani- 
sii°, C® °sevanani) 
tasma etam na sevdmi 
dhammain Isibhi sedfani. 

69^** etc. (s. 69^*' und 69-)auch = J. siudm mamstipasecanani. 
J. 451®’’ sucim (B‘’‘ sact) mamsupasecanavi. 

J. 496®'’ sHOi* mcnnsupasecanam (0’'' ’^secnnain) 

lid 17.1 giiciin ( B'’ C'’ A’HCi) mamsCipasecanam niamsu- 

pasecanani). 

DbpA. 207^’' (Fausboll 251) sucim manisupasevaiinm.’^* PTS.- 
Ausg. I, 417 sucimanisripasecanam. 

* So alle drei Mss , Fausboll hat aber mciiii in den Text gesetzt. 

** Fausboll hat °secanam in den Text gesetzt, aber „Cod.“ hat sei'unam, ebenso 
die singliales. Ausgabe. 

69-“ etc. (s. 69 ‘^) vgl. J. 328’“ tasma etam (C' ekam, B"’ hetam) na 
sorumi. 

J. 354^“ *’“• tasma etam na socdmi. 

PV. I. 12-“ in der Version Par. Dip. in. 62 tasma etam bNISj 

evain) na socami (DB vodami). PV.- Ausgabe eva)ii niitv.l. B 
etainy 


Vin. IV. 
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Vin. IV. 


Py. 1. 12'*' Gc. 8c. iul- Jjj (Jer Version Par. Dip. iii. 64fF. tasmn etam 
(v. 1. GSjS^ evam) na rodami (PV.- Ausgabe hat tiberall evam 
iin Text. Hardy JPTS 1904 — 5. 148 gibt fiir die v. 1. etnm). 
Dhir fttfhu tmn dhanaldhham yasalCihhan cu hralinutna 
yd vutti vinipdtena cidhammacaraHena rd. 

— J. D/ii-)‘-atthu tarn yasa! dhlinm dhnnahlhhan ca hrdhmana etc. 

= J. 287", wo ebenfalls yasnlahham dlianaldhhan und wo v. 1. 
B '* adhamma ca riydya . 

= J. 310" Dhi-r-atthu nmn (B'* tarn} yasaldhham dhanalahhan . . ., 
adhammacaranena ohne v. 1. 

= J. 433^ Dhi-r atthu tarn ynsaldbham dhanalahhan dhana- 
Idbhani yasal°) . . .. ndhammacamnena ohne v. 1. 

(AuCerdem siiid diese drei letzten Stellen noeh durch parih- 
haje und adhammena der folgenden Gatha mit Sekhiya 69* 
und J. 309^ verknlipft.) 

69* Paribhaja viahabruhnie pacant' aiine pi pctnino 

mfi tvam adhammo acarito asmd kumbham iva hhidd ti. 

:J. 309'’ Pavihbaja malm loko (C^'' mhaloke, B' pnranippajja 
pahdhrahme, B* ■malmhrahme) 

pacand nnhe pi (L’’'" amnera, paccantamneva korr. zu paean 
B‘ paccantahnepi. B* paccattanuepi) panino 
md team adhammo acarito (B"* acaei) 

asmd kumbham (G" korr. zii °bhdm) ivahhida (B‘ ivabhlda^ B* 
ivabhidn). 

Bhikkhunlvibhahga : 

Pacittiya. 

I. 1' etc. (s. I. l) vgi.-' eincr G. in Visum, ii yum 1° fena santuttho. 

I. 1. (^ in. IV. 259 I ] u»? Jaddham tena tutthabbam atilobho hi pdpako 
hamsarajtim gahttvdna surannd parihdyatha. 

— J. 136^ oline Abweiclmng.* 

.Schon von Oi.deniierg Vin. iv. .3G7 vergjliclien. 

Parivarii (Vin. V). 

Die Verse des Parivar<a haben vorwiegend kanongeschicht- 
lichen oder kireliongescliichtliciien oder auch nur registerliaften Inhalt 
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und sind meist spilt entstanden. Die fStroplien und Versstiieke zu Parivara. 
buclien, die sich innerhalb des Parivara selbst wiederholen, hat daher 
keinen Wert. Die kanoniscben Reminiszenzen sind wenig zahlreich. 

Die ziemlich zablreichen Entsprechungen mit Snip. (d. h. Stroplien des 
Parivara, die Snip, aus dieseni zitiert) notiere ieh bier niolit. 

I. 1*'’ (Vin. V. 3) paniiaya atirocatha vgl. J. '247 i'’ pannatjn ativocutl. 

VIII. 1 etc. (s. viii. 11*“'*''*) = Netti 138 

VIII. 1 (^Vin. V. 144) Ekamsain clcaram katvd j^oggankitrCina auju- 
lim ('’ s. auch bes.') 

= Dip. Ekamsan clvarani katvd paggahctvdnn cnljalim 

vg'l. Thag. Ekamsam clvaratg katvd sagiharitrfma iianigo. 

VIII. 1 etc. (s. VIII. 1 auch = J. 545^^^'’ (vi. 299) pcujgahetvana 

anjalini. 

VIII. 1 taggha te aham akkhttisain yathdpi kusalo tatha 

— J. 515 515®''*''', an beiden Stellen olme Abiveicliungen. 

Sum. I. 150 Jaggha te ahavi akkliUsavi yathCi pi kiinulo tuthd. 

Vgl. J. 547 2 oia+ii 2'agghu te mayam akkhdma 
yathdpi kiisaJd tathd. 

VIII. 1 ■*'' (Vin. V. 144) tnni me akkhdhi pucchitv 

= S. I. 5. 2^^ (I. 32). II. 2. 7. I. 1^ (I. 54). VV. v. 14®“'' nnd vii. 4'*‘' 
in der Version Par. Dip. iv. 274 und 303 (wiilirend an den enp 
sprechenden Stellen der Text-Ausgabe, 04®®'' und 78**'' turn). 

Thag. [tani). .T. 348''' (tani). 38C'*'' itaiii). 401'*'. "*' (in 
alien tarn, ID tarn). 439®'' (tarn). 440®'' (fum). 172'®'' [tarn). 

477 *''' (Im.n). 529 ®'' (iffin). 530®'' (0/ in). 538 ®® '' (fain). (fain). 

543''-‘'' (turn). 547 "®'' (fain). (fain) = (tarn). Ap. in 

Par. Dip. v. 149 (faiii). Dhp. A. 21'' = PTS.-Aiisg. 42 (fain). 

457 ®'' (fam). 

J. 306''' te (B"* fain) me akkhdhi purchito. 

Mvu. III. 384. 10 ^ fain me dkhydhi prvchito. 

Mvu. III. 186. 8® tarn tram (B te) dkhydhi prrrhito. 

Vs'l. auch SN. V. 1 = V. i'3®(®) tarn me akkhdhi puc- 

chitd (B'*' ofo) == 

VV. 5®'', ohne diev. 1., in der Vers. Par. Dip. iv. 35 abcr fain me etc. 
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Paiiviira. 


Mpu. 517^'’ (tam) = DbpA. 560*“'. 

J. 437 ’^ te (B*^* tam) me aklchdhi ‘pucchitn. 

VIII. 2 (Vin. V. 145) etc. (s. viii. 2'“'^“) vgl. aiich J. 546 (vi. 363) 
Yam tam apuccJiimha uidttayl no. 

VIII. 2'^“'^“ Yan team apucchimha akittaijl no (“ s. aucli besonders) 
annani tam pucchdmi tam ihgha hrUhi ('= s. auch bes.). 
vgl. SN. IV. iii^(8‘5)a+i> Yan tam apucchimha (B”-’ °ha) akittayl 

no (B”*' °yino) 

anham tam (C ’’ na) piicchdma tad imgha 
hruhi. 

=• N“. XI (26l) = (262 f.), wo abcr nicbt die vv. 11. von 

SN. unJ wo ahnan statt annani {tad imgha in ist wolil nur 
Druckfeliler). 

SN. V. Yan tani apucchimha akittayl (B^* '‘yi \ no 

annani tam pucchdmi tad imgha hruhi. 

^ (60) = (63), wo aber nicbt die v. 1. von 

SN. und wo pucchama. 

Mvu. III. 369. 23 + 24 Yan te aprcche ham ahhibhavesi 

(V. 1. ]\[ yani te aprccheyani ahhihhavasi, B 
yan te aprcchain ham ahhibhayasi) 
anyan te prcchami tad iha hruhi. 

VIII 21" etc. (s. VIII. aiicb = J. 522 aii) 331. tam 

pucchdmi tad imgha'*' hruhi. 

Mvu. III. 371. 8. 372. 9. 19 anyan te prcchami tad iha hruhi. 

=*■ In und “i’ Druelifeliler inu/ha. 

VIII. 2. 45*1 (Vin. v. 149. Z. 5'’) yam paresuin mamdgitam — SN. i. 
g 4 (^119) I. 

VIII. 2. 48'' (^ in. v. 149) avi vd yadi rd raho. 

= Ud. V. 4'''. Tliig. PV. II. 7*"'* in der Version Par. Dip. iii. 
101 i"'! (iiiit V. 1. S,S, drim. das die PV.-Aii.sgabe selbst im Text 
bat). Smp. Toil i. 166^'’. 

Dhp.A. 479'”' (F.\i>boll 404 drim). 

S. x. 5. 3'”' i^i. 209) und J. 489“'' avini vd yadi vd raho. 
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(AuOerdem entspriclit kare papain ilem knifhn papakmn kam- 
maqi von Ud. v. 4^* und PV.° mid dem kasi papakuin kammain 
von Tliig. und S. ®“.) 

viii. 2.49'^ (Vin. V. 149.14'’) sanikil iftJian ca yain padain. 

— S. II. 1. 8. 2 “ = II. 1. 8. 8 “ (i. 49 f.) sahkil ifthain ca ijam vatam. 

= Dhp. sainkiUtthan ca yam vatam finder 1. Ausg. v. 1. C viitain). 

— Thag. sninkilltfhan ca yani vatam. 

VIII. 2. 50 fViii V. 149. 17) sekhasga sikkhamitnassa ii jiniuujyanusavino. 

= A. III. 84 (i. 231). 

= It. 62 wo aber sekhassa mit v. 1. DE sekkhassa. 

— It. 102 wo V. 1. 0 hhikkhamanassa. Pa khayamdnassa. 

= Mpu. 379 

VIII. 2.52 = GV. IX. 1. 4 etc., s. oben. 

x.ll^ 13'^. 15”'. 17’’. 19”. 21” (Vin. v. lo8f.) Saccain ahum pi janami 
vgl. PV. u. 3®”. ('’” in Par. Dip.' Sahlaii} (v. 1. B 

saccam) ahum {ahani^’^ etc.) pi janami, in der Version Par. Dip. 
III. 83 1'. iSahham (nur Sahhain. An alien Stellen mit v. 1. 
j\ICD; B saccam) ahnni (nur so) pi janami. 

XI. 5"” (Vin. v. 1 61) = xni. 4'” etc., s. dort. 

XI. 5®' (Vin. V. 161) kdyassa hheda duppaniio = A. v.174. O*’’ (ui. 205). 
Dhp. It. 30®'. 32'\ 64®'. 70®'. PV. iv. 8'''. AuBerdem 
beginnt so wold im Pv. wie in alien ubrigen Stellen auCer 
PV. der niicbste Pada mit nivnyani. 

XI. + iihho etc vivajjetvd yathadhammo tathd kare. 

vgl. J. 332 n6/a’iuia?)( vacanain satva yatlid dhumiao tathd kare. 
^Ivii. i.tnij. 2 nhhdhhydin vacanain srutvd yathudhavmain saind- 
cavet. 

XI. 5””= SN. I. 7'(“'’)”. J. 382 P. I. 2.64'” (i. 160). Vgl. Thag. 

S. ZDMG. LXiii. 42. 

xiT. 3 iiutto duffho ca mrdjio cn = Mil. 92®”. 93'”. AuBerdem ent- 
spricht das in Parivara uiuuittelbar folgeiide Wort hhnyd dem 
in Mil. 93' unmittelbar folgenden hhiru. 

xit.3^'' und = CVb VII. 4. 6®' etc., s. oben. 

xiii. 4"'® = D. xxxi®'"® (190). A. IV. 17 + 18 (ii. 18) — 19'"’^® (ii. 19). 
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Paiivara. Im Einzelnen; 

xni. 4^ Chanda dosa hhaya mohd yo dhammam ntwattati 

niliiyati tassa yaso kdlapakkhe va candimci (^b + c+d g bes.). 

== D. xxxO, wo aber kdlapakkhe. 

= A. IV. 1 7, wo aber dhammam^ kdlapakkhe. 

= A. IV. 19\ wo keine Abweichuiig von Parivara. 

Vg'l. auch XIII. 4“ etc., s. dort. 

Xiii. 4 ii'-'i^ 2 c+d 41 3 ^ yg]_ j 443 i 3 b-d Jcodko yassa 

pavaddhuti 

nihlyuti tassa yaso krdapakkhe va candbnCi 
+ i3c + d fipurati tassa yaso sttkkapakkhe va candbna. 
xiii. 4 ic-^d + 2 o + a ('g^ vorige Parallelen) vgl. aucb 

Thag. 292a + b >-c inss’ atthd pavihdyanti kdlapakkhe vn cundbnCi 
dyasakyan ca pappoti. 

+ 394 i<-ri,d-<; atthd pavipurantl 1 Mss. purenti) sukka- 
pakkhe va candima 
yaso kittih ca pappoti. 

.Jut. h:)! I'S'' ’''* Kdlapakkhe yathd cando hdyat’ era stive save 
I- 115.1 i b Hukkapakkhe yathd cando vaddhat’ eva stive suve. 
XIII. 4^'='^‘‘ etc. (s. vorige Parallelen) vgl. auch Thag. pnviha- 

ijati saddhctMOid kdlapakkhe va candbna. D. xxxi (192) 
nihhjati kdlapakkheva candima. 

XIII. 4 " Chanda dosa hhayd mohd yo dhammam ndtimittati 

upuvati tassa yaso svkkapakkhe va canditnn und s 

auch liesoiidcrs) 
i - D. XXXI ohne Abweichuiig. 

" A. jv. IS - IV. 19-. beidc oliiie Abwcichung. 

Vgl. XIII. 4'. 

XIII. 4 ^ etc. s. uiiter xiii. 41 b ii + 2 '-id_ 

xiii. 4"“* etc. i.s. xin. 4") aucb = J. olo'*'''' sukkapakkhe va can- 
dima. Vgl. i\Ibh. v, 94 JjO. iiiklapaksa ivodiiriif. 

.XVII vgl. <,'V. vii. 5 . 4 etc., s. dort. 

XVII jjiicchdvissajjannya vd vgl. Par. Dip. iii. 2s(; iSchluU-t lritba 
piicchavissajjanehi ca rd). 



Das arabische .s-Sutlix 2. P. Sg. feiii. 

Von 

J. Barth. 

Eine Reihe von slulliohen uiul siUlostlichen vnlgararabischeu 
Dialekten ■\veisen fur die 2. P. Si?, feiii. eiii riitselliaftos Suffix S statt 
des klassischen ki aufd So der von 'Oman und der von Dofiir: classelbe 
Suffix lierrsclit nach cincr ilitteiliing Ed. Odasers an Noi.deke in ganz 
Jeinen. — Von Hadrainaut bezeugcn es Maltzax, ZDMO 27, 250, 
wie VAX dEx Rerg, Hadvamout 249; vgl. Nuldeke. a. a. 0.; von Datina 
weisen es v. Landsberos (z. R. 81, 8 u. s. ), voni Soqotri und Mekri^ 
D. il. Mullers (z. R. tiEix, 53, 10. 17. 2<;) Tcxte aus; ini ideliri und So- 
qotri tindut es sieh ebensowolil beiin Suffix wie beiin Perfektsuii- 
jekt; beides ist aueli ini Amharisclion ^ der Pall. Dock ist die Uber- 
tragung auf die Perfektendung. wie seiioii Nuldeke^ tjeinerkt. zweifel- 
k)S erst voni Suffix ausgegangon. 

Eine einleuektende Erkk-irung dieser Ersekeinung ist bislier nickt 
gegeben. DaR das i keine lautlieke Unibildung aus hi sein kann, 
wie Rrockelmaxx® beliauptet, ergilit sink daraus, daB in keinem dieser 
Dialekte, auBer deni Soqotri, cine soltdie Lautentwicklung sick jenials 

’ Y^l. luerz\i Jsoldeke, WZKM ix, !)!’. 

" S. aiioh ,Tahn, (ivaiumatik der Mehri-Sprurhe 20. 80. — Zu 801 ^. /. B. .S77 
IV, 47, I'J. 21. 23. 24 u. s. 

“ Fk-ietokius g 43'. 

■* JSeitr. zitr sem. Sprachic. a. a. O. 

^ Grdr., S. 200. 3U'J. 
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finclet.^ Im folgenden soil dem Urspruiig dieses eigenartigen Suffixes 
nacligegaiigen 'U’erden. 


I. 


Die Ersclieinung liat iliren Ursprung sehon im Klassiscli-Arab. 
Zuniiclist veiuvaiidten in Pausa die Tamim das Suffix Jiis, die B. Bekr 
kis fur die 2. P. Sg. fern., z. B. .an Dir' (fern.), dcli 

liabe Dicb geebrt' (so bei den B. Tamim; bei den Bekr Hier 

trat also das 5 (s) bin ter deni Suffix ki, und zwar in Pausa, weit 
seltener im Kontext an. 

Manebe Araber aber verwandten nur das i (s') obne vorber- 
gebendes ki in Pausa, dann aucb im Kontext.^ So lasen raanebe 
sebon im QorVin 19, 24 statt bier also im 

Kontext. Yom Dicbter al Magnun wild ein Vers zitiert (von IJa'iS): 










UUXS ^UXii 


jDein Auge (o Geliebto) ist (wie) ilir (der Gazelle) Auge, Dein Hals 
(wie) ibr Hals, nur daB der Knoeben des Beins bei Dir dunn ist'. 
Aucb bier wird das i an Stelle des ki im Kontext gosetzt; weitere 
Belege vgl. bei IJa'is a. a. O. 

Aus der Tatsacbe, daB es zuniiclist die Pausa ist, in welcber 
ki-S,^ dann s allein gesproeben wurde, ergibt sieb der Ursprung der 


^ NriLDEKE. l^eibiige a, a O. 

“ IdO; 1245, 15ft'- Wie die B Tamim spracheii nach IJa. 

aiich die Asad, — Sujftti Mnzhir i. lOft behauptet, daft das .? ,bei liabi'a und Mudar‘ 
ill! Maskulinuni, da? bei beiden im Femiiiinum g’es])roc*hen werde. Das beruht 
zufoljje deii anderen Zeug-nissen anf einem Irrtum. 

^ Psach Sihaw. ir. 232 ,Tiele Loute von Temim und Leute von Asad‘; IJa. 
(— IJa'i;) a. a O. bezeuji^t das Gleiclie von unbenannten Arabern: -wc 

<^\S 

V— — ^•ach Kamil 3C5, Iff. spraciieii die B. 'Amr b. Tajiiim in 
Bau-^a nur ■. (z B. ,zu Dir‘, /i ddri-n ,in Deinem Hause*), im Kontext nur A'i; 
die meisten Bekr flatten in Pan-ia JciHj die wenigeren bloB s g-esprochen. Aus alle- 
dem e-bellt. daft die Paii^a die bevorzugte kSteile der Keskese ist. 

■* Auf den dialektischen Unterschied ,<:s- gehen wir zuniiciist niclit ciu: s. 
dariiber iinten 286. 
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Erscheinuii" vollis: klar. In der Pausa der 2. P. Sg. war infolge des 
Abfalls der Endvokale, des a im Mask., i iin Fem., der Unterseliied 
zwischen dem maskulinen ka nnd dem feminiuen ki aufgekoben.^ 
Es bedurfte also in Pausa eines differenzierenden INlittels. Die 2. P. Sg. 
war die einzige, bei welcber die Unterscbeidung von Mask, und Fem. 
nur in einem knrzen Endvokale lag; darniu war nur bei ibr ein 
neues Differenzierungsmittel fiir die Pausa notwendig. Als solclies 
trat das 5 lunter dem femin. ki an (liber seineii Ursprung v^l. unten'l; 
durch das naclifolgende i geschiitzt, konnte nnn das cliarakteristisclie i 
des Feminins sich auch in der Pausa balten; so war das Mask, k und 
Fem. kis aucb bier wieder unterscbieden. 

Von der Pausalstellung, seiner nrspriinglicben und regelmaCigen 
Stelle, aus ging dieses in geringerem Umfang aucb auf den Kontext- 
gebraucb liber. ^ Weson und Bedeutung des i, die dem Spracbgeftibl 
schon friib freuid sein uiocbten, wurden dureli diesen allgemeinen 
Gebraucb vollig verwiscbt. Das i erscbien nun nicbt mebr als ein 
Zusatz binter dem Suftix, der dessen Vokal seblUzte, sondern, da es 
nur beim F eminin der 2. P. Sg. auftrat, als das eigcntlicbe Snftix 
dieser P. Sg. fem. Infolgedessen wurde es nun aucb all ein als 5 fiir 
diese Person scbon im Klassiscben verwendet (s. oben .S. 282 ). In den 
neueren Dialekten kommt cs nur so, obne vorbergebendes ki, vor; 
bier, wo ja die kurzen Endvokale im Kontext iiberbaupt abgefallen 
waren, bildeten nun k:S einen einfacben, bequemen Gegensatz von 
Mask, und Feminin. 

In dieser Entwicklung betiitigt sicb wieder ein im spracblicben 
Leben lifter wirkender Substitutionstrieb, der dabin fiibrt, ein 
Element, welches ursprilnglicb nur eine Begleitung des bedeutsamen 
Spracbfaktors wnir, spilter als das Wesentlicbe zu bebandeln und 

* Das hat sclion LJa'is 1245, 1.5 erkannt; v"l. aucli Z. 21 ,im Kontext lasseii 
sie (das s) vieg, well (la.s Kesr (hier) klar er.^clieiiit'. 

^ Mafassal kennt nur das S der r.ausa; IJa. Z. 17ff. belegt es auch fiir den 
Kontext, aber als seltener {qod jir'irnna al-irayla mugra’l iraqji). Dieser eiweiterte 
Gebrauch hiingt gewifi mit dem spateren Abfall der kurzen SchluCvokale auch im 
Kontext zusammen. 
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claclurcli den urspriing-licli bedeutsamen Faktor von ihin verdriingen 
zu lassen.^ 

11 . 

Welches ist nun der Urspmng, das Wesen dieses s'? Daran 
ist natlirlicli nicht zu denken, daB ein beliebiges Element willkiirlich 
an das Suffix lei angehangt wiire. Vielmelir bietet das Babyl.-Assyr. 
ein Him entsprechendes s-Affix, welches sich sowohl an die selb- 
stitndigen Pronomina mit der Bedeutung des Casus oblifjuus stets 
ansetzt, als auch an Pronomina suffixa des Verbimis snperfotativ 
hinten ansetzeii kann.- Die ersteren Fillle sind ; jd-ii pnir, inicld, 
kd'iu {-ill, ii) ,Dir, Dich‘, iad-iu, id-iii ,ihm. ihid, k'(-hi (-it) ,ihr, sieh 
Dio Flektierung dieses Elements bei den Pluralsuffixen weiter zu 
vei'folgen, gehiirt nicht hierher. 

Bei Verbalsuffixen finden sich iiitr bei den iiluralischen Formen 
solclie s-Erweiterungtni neben den schlichten Sufrixen. So 1. Pi, nd 
und iiii-ii, 2. PI. kiiu{n] und kum^~i!, 3. PI. m. iiin(u) und intiu-ii usw. 

Bedeutung und Wesen dieses ••'"-Zusatzes ist dadurch deutlich, 
dad parallel neben ilim fu, fi liergeht und mit ilim weehselt, z. B. 
ill! obliipien Kasus 1. P. jd-fn, 2. P. kd-tii [-ti), I.P. PI. nid-fi, 
bei den Verbal.suffixeii im PI. tiidi-ti, kiiiiu-ti, iutiit-ti usw.“ 

^ Dnliiii (liii'fte z irplioroii das Idd DIelitern — ^ ^elltst kuinite 

die priijriiaiite liedeuttmc: .nnd so inanchcr* niciit liaken. I )er Aiispfaii^spunkt diesor 
\'erN\ endun^’’ ist in '•olchen Fallen zu sehen, \\ ie ^ 

,und so niauelieii iMiikoninienden hab(‘ icli voin I’uikouuiien eepettet‘ fzitieit von 
A. Heitam l)ei Lisan i o‘d4'), wo verbuinlen warm und letzteres b(*ini 

Feiilen von js den (Tonitiv re^ierte: vjrl. iLXs ^5 — « llml 60, o Die'-e Fiille sind 
urspriinglieli die hau{i<rsten jr^wesen; denn die Dichter beirinnen mit diesem ,nnd 
so manclier* eiiien neuen Abschnitt, den sie mit d<*in vorifjrn in Verbinduug' bring’en 
inuCten; dazu dieiite da-' vor rnhha, Durcb die fortwiiliiendp Verbindiinc: beider 
w urde dann aus deni doditeriKdien Drang naeh Kiiize, aueli aiis metri''ehen Kiick- 
'iehton da> iiidifferento n-u geradezu fur ruhhn substituiert und nahin dainit dessen 
Geuitivrekiion und Bedeutung an. 

- Vgl. zutii Folgenden Dkutzsch, A.^st. Gr, ^ 55, 1 b, 5IErs^NEB, As^. Gr.^ S 15f. 

^ [Korrektur-Zii^atz : In alter Zeit wird bei inebreren Fronomina diyin) fiir 
den Dativ, ti fiir den Akku-*. verwandt Vgl. jetzt eingeliend Bezold, Sit-^nnfjsher, 
der lleidelberger Akad. der IF. 1010.] 
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Es unterliegt keinein Zweifel^ daG dieses tu, ti dasselbe De- 
monstrativ ist, welches im alh. icee-tu, iei\\.jee-tl ,er. sie', in ze-n-tii, 
zil-ti jdieser, -e^ und andern hekannten Pronominalverhindungen im 
Atliiopischen, in ho-iu ,er‘, he-tn ,sie‘ des TigreP vereinzelt auch in 
andern Sprachenp sich an die schon fertigen urseinitisclien Formen 
ansetzt. Auch dieses tu wird ja anch an das Pron. snffixum hinter 
Prilpositionen im ilth. ho-tu. ld~tu, fem. hd-ttj hi-ti angefugt, wie das 
5-Element im Assyrischen und hier im Arabisehen. 

Wie die t-, so sind auch die ass. s- AtYormative und das ent- 
sprechende 5 des fem. Suffixes 2. P. Sg. im Arab, ein demonstratives 
Element. Beweis dessen ist das assyr. Pron. personale und demon- 
strativum mse. six plieser, er', fem. il ,diese, sie’, sowie das min. 
Deraonstr. rase. Vw’, fern. c. — Das arab. fem. Suffix i. P. Sg. i't’.s (kis) 
ist von dem assyr. Suffix derselben Person ht-'si sicher nicht zu 
trennen; das demonstrative 5 ist im Arabisehen ebenso hinter das 
fertige Suffix angetreten, wie das mask, in, fem. .t/ im As.syrisehen 
hinter die Objekts-Pronomina jd, kd, sd usw. Es verstiirkt das Suffix, 
hezw. das Objektspronomen ebenso wie das parallele til. ti zu der 
Bedeutnng ,iuich da, Dich da’ usw. 

Desselben Ursprunges ist viell. auch das iith. rt, welches zur 
Verstiirkung sich an Pronomiiia pors., z. B. in h’i H, h’i’l' fl 
(Gen. 15, 15), wie an Suftixo, z. B. (Gen. 2'2, 38) snftigiert 

und in dem schon Dillmans® cin dciktisches Element ,da' sah. Aber 
iin Athiopischen dient es aucli zur starkcren Betonung von Nomina, 
Verba und Partikeln. Daher laCt sich seine Identitat mit dem obigen 
demonstrativen cnklitischen Element und die Erweitcrung seines Ge- 
brauchs fiber das Pronominalgehict hinaus zwar als vermutlich, aber 
nicht als ahsolnt sicher bezeichnen. 

Das arabische S hingegen ist ganz innerhalb der assyrisch- 
babylonischen Vervvendungsgrenze verblieben und tindet hierdurch 
seine vollkommene Erklilrung und Parallele. 

^ Vgl. welter Ltttm.anx, ZA xir, 

“ Vgl. Nt'tLDEKE, Beitvtiijp zur nem, ^^pracliu-. 14, Aiiin. 5. 

^ Aeth. G}\' § Hi8, 5. 
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Die zweierlei Formen, und jn denen es in verschiedenen 
Dialekten des Arabisclien auftritt (s. oben S. 282), mussen imter alien 
Umstiinden innerarabische dialektische Verschiebungen eines ursemiti- 
sclien Lautes sein, wie ein solcher ja bei demselben Laut aiich im 
Hebraisclieii in Ephraim gegeniiber Juda bestand (Ri. 12, 6). Das 
Assyrische kann hier keine Entsclieidung geben, ob das arab. ^ 
oder das ^ (= Sin) das Urspriingiiche sei, weil beide Laiite iin 
Assyrischen als « verscboben werden. Dasselbe gilt eventiiell von 
dem iith. zwiefaltigen rt- Aber das bebr. Relatlv r gehort sicker zu 
der gleicben demonstrativen Wurzel, wie die obengenannten assyr. 
Demonstrative und Suffixe iu, it, und dieses entscbeidet fur die 
Ursprilngliclikeit eines arab. Sin (.j-'), wie cs bei den B. Bekr lau- 
tete, womit auch das min. ir, c, als derselben Pronoininalwurzel an- 
gehbrig, in Einklang ist, wiihrend das Mehri und Soqotri, die Dialekte 
von 'Oman, Dofar, Dattna 5 haben. 

Wie das Hebniische in dem Relativ p den eiuzigen ehrwurdigen 
Uberrest des «-Demonstrativstainmes, den es sonst verloren, auf- 
bewabrt hat. so ist im Arabischen das s des besprochenen Suffixes 
der letzte Zeuge jener alten Pronominalwurzel. 



Zu deii Verben mit i- iiii Masai. 

Von 

H. Sehuehardt. 

Die Koiijugation des Masai (Siidostafrika), ebenso wie die dcr 
ihm naliestelienden Sprachen, des Nandi und anderer, ist eiiie beson- 
ders scbwierige; weuigstcns vorderhand zeigt sie sich als eine solehe. 
Denn die beiden austVihrliclieu uud sorgfaltigen Graiiiinatiken von 
A. C. Holus {The Masai ’05, The, Nandi ’09: beide init Einleitungeii 
von Ch. Eliot) und die reicldialtigeu Texte, die sie begleiten, lasseii 
uns uber die tatsacldieben Bedeutungen der Forinen noeb vielfaeli 
unsicher. Eine sebr ivertvolle Ergiinzung licfert die schon vor deiu 
Erscheinen von Hollis’ Graniuiatik fertiggestcllte Abhandlung von 
H. A. Fokken init dem bescheidenen Titel: Einige Bemerkungen 
iiher das Verhuin im iSlasai {MSOSB ’07, iii, 12-i— 154); sie gold 
viel tiefer auf das einzelnc ein und kleidet sieb in strengere Form, 
aber von einer annabornd restlosen Bewiiltigung der Konjiigation 
kann aucli hier niclit die Kede sein. ' Es ist scliade, daG J. Deeg 
(friilier Reallebrer in Oberbayern), welcber seit acid Jabren iin 
Masailand weilt und das ilasai wie seine Mutterspracbe sprecben, aucli 

' Er verfiigt wohl auch iiber einen bescliriinktereii Stoff; daher kommt nicht 
einmal die Frage nach dem Vorhandensein pines Futurs (pines andein als des um- 
sebrcibenden S. 12tj) aufs Tapet. Vor alleui vermissen wir die HuLUssche Scheiduiig 
zwischen ,Her‘- mid .nbiSerben (verlis denoting motion towards tlie speaker — 
from the speaker) oder eine abweichende Auffassung der betreffenden Suftixe. — 
Begreiflichenveise ist das Masai, das der eine, nicbt ganz das gleiebe wie das, 
das der andere beobaclitete, aber die Unterschiede fallen fiir eine ErOrtening wie 
die folgende nicbt selir ins Gewiclit. 
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umfangreiclie Aiifzeichnungeii darin besitzen soil, an unsere weitere 
Erleucbtung niclit zu denken seheiiit. Das Biich des verstorbenen 
M. Meeker, Die Masai Ao) bereiehert unsere Kenntnis des Wort- 
schatzes, wenigstens des nominalen, docli nicht die der Grammatik; 
die so wiinschensuerten Urtexte der merkwiirdigen Uberlieferungen 
fehlen auch in dieser Ausgabe. Ganz miBgliickt ist ein friiherer grain- 
matiscber Versucli von Hildegard Hixde, The jMasai language (’Ol), 
aber gerade daruni im allgemeineii sebr lelirreich. Die Yerfasseriii 
erlernte die Spraelie unmittelbar von den Masai, wiihrend eines 
zweijiibrigen Aufenthaltes unter ibnen, so daO sie einander vcjllig 
verstanden; sie betont, dad ,ray methods of learning and construing 
the language were not scientific, but natural^ Wie unzureicbend 
diese Methoden sind, sehen wir am Erfolg. Mit Recht stellt Fokken 
an die Spitze seiner Bemerkungen den Grundsatz : ,Will man die 
richtige Bedeutung eines Verbum feststellen, so ist eine genaue, auf 
jede Vor- und Nachsilbe eingebende Analyse des Wortes erste, un- 
erliidlicbe Bedingung/ 

Jlerkwurdigerweise bat Fokken selbst eine Tatsacbe keiner 
niilieren Prllfung unterworfen, die fiir den Betracbtcr der Konjuga- 
tion im Vordergrunde steht. Die Hiilfte aller Verben, d. b. Verbal- 
wurzeln, sei es aucb vielleicbt die kieinere, lautet im Jlasai wie im 
Kandi und Tiirkaiui mit i an, wie es beidt. Wir braucben keine 
statistiscben Vergleicbe mit andern Sprachen, fernen uder naben, an- 
zustellen, uin uns klar dariiber zu werden, dad das *- dieser Verben, 
wenigstens dor allermeisten,* nicbt wurzelbaft sein odor, genauer zu 
reden, os nicbt von Haus aus gewesen sein kann, dad es also, mit 
einem Wort, ein Priifix ist. Als solcbes wird es in der Tat von 
Euot ’09 gefadt, wabrend es nacb Holms zur Wurzel gehOrt. Aber 
weiin Eliot sagt [Nandi xxvii. xxxvii), es diene dazu, die verbalo 

1 In oinsilbigen Verben i^t natUrlich <las i- wurzelbaft, so -iiit- voriibergohen 
[i-im-a geli voriiber), ebenso na. -it- ankoinmen (a-if-p icli bomnie an\ und in 
zweisilbigfii kann es der Fall sein. So ware na. a-ipe-i icb ergreife, zu erldiiren 
(IIoi.iJs 190, Anin. 1); wozn vielleitdit die Dativform icb schicke jemandein, 

gebrirt. 
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Kraft der Wurzel zu erhohen (to intensify the verbal force of the 
root), so ist das ein SchuB ins Blaue. Sein Hinweis auf das i- der 
Kausativbildungen im Nandi (z. B. -sap- genesen, -i-sap- heilen; -lats- 
brenneu, -i-lots- verbrennen) ist allerdings nicht unpassend; es mag, 
woven noch die Rede sein wird, dieses i- mit dem uns jetzt be- 
schaftigenden eines Ursprungs sein. Aber lieBe sicb aueb filr das 
Nandi eine analogiscbe Ausbreitung dieses i- annehinen, so wiirde 
das Masai der gleicben Annahme widerstreben : Verben init i- steben 
bier nicht gleichlautenden obne i- gegenilber, wenigstens nicht 
solchen, die mit ibnen begrifflich verwandt wiiren (vgl. -lep- melken, 
-Hep- klimmen; -sudz- folgen, -isiidz- waseben). In den nicht seltenen 
Fallen, wo zwiseben den Sprachen oder etwa aucb nur den Mund- 
arten ein soldier Wecbsel des Aniauts stattfindet, ist er an keine 
Bedeutungsversebiedenbeit geknlipft, z. B.; 

na. -He- sagen (to say thus); a-len icb sage, ma. -Jim- mitteilen. 
na. -ile-tsi- ; ma. -li-Jd- zu jemandem sagen, 
na. -iro-j ma. -dol- (a-ta-du-a icb sab) sehen. 
ma. -ihor- sebauen': na. -nor- prophezeien, niederblicken. 

ma. -irub- (verst, -iriihurub-)^-, na. -rop- zusammenfiigen. 
ma. -irur- (aber e-rwa f Bett); na. -rw- liegen, scblafen (na. ruoii, 
mit Art. riiondo, suk ruen, kamasia rxiondo Schlaf®). 
ma. -isir-] na. -rir- weinen. 

ma.-iruk-] bari rugU antworten, na. loko-ijo Antwort. 
ma. -ikitikit--, na. -kitkit-, bari kukudi kitzeln. 
ma.-ijam-; bari jemba heiraten (vom Manne). 

' Davon: -iiior-u herschanen, suchen ; -inor-aa lilnscliauen, und dazu der 
Imp. iiior-a-i, der Inf. Perf. a-ifior-a-i (vgl. z. B. -du-u herabsteigen ; -du-jo, Imp. ta- 
do-i, Inf. Perf. a-ta-do-i hinabsteigen). Fokken betrachtet zunachst -inorai-, -velai-, 
-istidoi- usw. als ,St.Hmme‘, spricht aber docli ira Verlauf seiner Darstellung von -ai, 
-oi als jintransitivem Imperativsuffi.xb 

^ Demzufolge wiirde Hollis 211 a-nih-are (to-accompany) fiir n-irtih-ave steben 
und miiGte a-rulrare geschrieben sein. Ahnlicb verhiilt es sicb mit lemeruburiihaju 
neben neiruhuruh Hollis 343. 

* Die beiden letzteu Formen nacb C. Meishof, MSOSB '07, in, 116, der aber 
daiieben aucb mit vokaliscbem Aulaut ndorobo arur scblafen, ojfie und na. arju- 
rujP (goi-U) Scblaf, bat. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XXIV. Bd. 19 
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Eilien Wechsel zwischen der Form mit i- und der ohne i- kennt 
nun aber doch das Masai selbst, namlich innerhalb der Flexion eines 
und desselben Verbs und daraus ergibt sich fur das Prafix eine 
temporale oder modale Bedeutung. Die Analogie anderer Spracben 
empfiehit, an die Bildung eines Tempusstammes zu denken, entweder 
eines perfektisclien (prateritalen) oder eines imperfektischen (prasenti- 
schen). Eine einfaclie Beobachtung entscheidet zugunsten des ersteren. 
Man sagt; das Perfekt ist durcb das Prilfix ta- {to-, tu-, te-, ft-) 
gekennzeichnet, dock die Verben mit t- haben ilberhaupt kein Prafix, 
z. B. a-ta-nas-a ich begann: a-inos-a ich aC. Wie lieCe sich aber die 
zweite Tatsache begriinden? Wenii es beiBt: a-t-cin-a ich band, a-t- 
oh-o ich trank, a-t-ek-a ich hing auf, also der Vokal des Prafixes 
vor dem vokalischen Anlaut des Verbs schwand (aber a-iu-a ich starb 
[zu a-ii ich sterbe], nicht a-t-n a, wie Fokken, noch a-tua, wie Hollis 
schreibt^), warum konnte es nicht auch heifien *a-t-inos-a? Noch ge- 
ringere Hemmung bestand vielleicht fiir ein *a-ta-{nos-a, zahlt doch 
Hollis 89 nicht weniger als acht Fillle auf, in denen das f-Prafix 
mit erhaltenem Vokal vor i- steht, so a-ti-igh-a ich hing auf (ist wohl 
dasselbe wie das gleichbed. a-t-i;k-a bei Fokken 127), a-ta-ijulo ich 
wuCte. Fokken, der nichts von derlei Ausnahmen weiB, bietet (128) 
a-ta-jolo ich wuCte, von einem Verb ohne i- [a-jolo ich weiCV Also 
verhiilt es sicli anders mit Hollis’ a-ta-^as-a ich tat: a-ias ich tue 
und a-tu-’mc-aije ich verlieO (einen Ort): a-ihu-a ich verlasse, wo das i- 
nur im Perfekt fehit. Hierfur schreibt Fokken 138 a-t-uhaije (ohne 
IV, auch bei Hollis 283; aatunai Inf. Perf. Phir.): a-iiiua, indem er 
eine grol3ere Verschiedenheit zwischen beiden Tempora ansetzt.^ Ich 

' Die mit a, e, o endigenden Verben pliegen im Perfekt das Suffix -a nicht 
anzunehmen, und der Ubergang eines auslautenden « in o nach ii kann nicht he- 
fremden. Immerhiii macht inich die Ubereinstimmuug des Masai mit dem Bari und 
Dinka bedenklich, welche liictn nnd ton fiir ,sterben‘ liaben; es kfinnte atiia fiir *a-tu- 
tua Oder *a-tu-lii.-a stehen. Das Masai kennt einige Perfekte ohne Prafix (s. folg. S., 
Anm. 1), und wo ein anderer Stamm als im Imperfekt verwendet wild, ist ja ein 
Prafix eigentlich iiberflUssig; vgl. a-lo ich gehe: a-sUmn ich ging. 

- Aber «- kfinnte doch wurzelhaft sein: im Nandi entspricht diesem -uii-ai in 
gleicher Bedeutung -un-de-, das -te ist bier ebenso iierfeklisclies Kennzeichen der 
jHin'verben, wie dort -ai. 
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glaube berechtigt zu sein, dem u-ta-nas-a gegenuberzustellen a-i-nos-a 
und zu sageii : es gibt zwei verscliiedene Arten der Perfektbildung, 
die eine mit ta-, die andere mit i- (der vokalische Auslaut ist beideii 
gemeinsam) ; die zuletzt erwahnten Formen zeigen Mischung oder 
GrenziiberschreitungP — An das Perfekt schlieBt sich der Imperativ 
an, was in jenen Sprachen, die den Perfektstamm der Wurzel gleich- 
setzen, fast selbstverstilndlich ist, bier aber, wo er durch Prafixe 
davon abgeleitet ist, befremdet: ta-has-a fang an, i-nos-a iB." 

Es treten nun zwei Fragen an uns heran, die sich vorderband 
nur in unbestimmter Weise beantworten lassen, obiie daB daraus 
ernstlicbe Bedenken gegen die gemacbten Aufstellungen hervor- 
gingen. Erstens, wie verbalten sich zueinander die beiden Gruppen 
vonVerben, die verscbiedener Perfektbildung buldigen? Um lautliche 
Unterschiede kann es sich nicbt bandeln; a-ta-sudi-a ich folgte und 
a-i-sudz-a ich wusch, stehen nebeneinander. Sie werden ahniich 
zu beurteilen sein wie unser ich tciegfe und ich icog, von zweierlei 
wiegen, und im groBen ganzen darf auf unsere scbwacben und 
starken Verben verwiesen werden. Zweitens, wie verbalten sich die 
beiden Prlitixe zueinander? Das eine wird friiher, das andere spater 
zu der betreffenden Holle gekoinmen sein. Vergleiche mit den ver- 
wandten Sprachen fiibren zu keiner sichern Erkenntnis ibres Ur- 
sprungs. Es scbeint niclit, daB das i- dem a- entspricbt, welches im 
Bari als Zeichen des Prateritums (im Dinka des Priisens) dient; 


* Es gibt einige Peifekte im Masai, die weder la- nocli i- liabeii und sich 
niir durch den Auslaut von den Imperfekten unterscheiden ; Hollis S9 ziihlt deren 
fiiuf auf, zuerst a-kwet-a ich lief (s. auch Fokken 138). Icli vermag in ihneu keine 
Kelikten zu erblicken, an welehe die Verben mit i- anzuschlieCen waren. Die zu- 
gehorigen Imperative (kwei-a) stiiumen allerdiugs, vom Suffix abgeselien, zu den 
Imperative!! des Nandi. Ein priitixloser Imperativ ist auch a-u bringe fiir i-ja-u 
(Holl!S 93, Anm. 3). 

® Es darf dabei nicht iibersehen werden, daG in den abgeleiteten Verben der 
Imperativ im Auslaut vom Perfekt abzuweichen, mit dem Imperfekt oder dem 
Futur iibereinzustimmen pflegt, so tn-siidz-aki folge fiir ihn (cvi Imperf. i-sudi-aki 
du foigst: Perf. i-tu-sudz-aka du folgtest), ta-gor-vju sei zornig (cv Fut. i-gnr-Uju du 
wirst z. s : Perf. i-ta-gor-e du waist z.). 


19* 
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vielmehr, daB es aus ki- entstanden ist — der Schwund eines anlau- 
tenden k ware im Masai erklarlich. Das diesem so nahestehende Tiir- 
kana besitzt namlich k- oder wohl ki- als Perfektzeichen ; hier ist nach 
Eliot, Nandi xxxii a-k-inok ich habe angezundet (: a-inok-i ich ziinde 
an) und k-iwor sprich [vgl. ma. -ror- sprechen] neben ta-ma sage 
ihm, womit wieder vollstiindig libereinstinimt der Narrativ: k-irimo 
und er bleibt zuriick, ta-ma und er sagt. Im Nandi bezeichnet ki- das 
,Past Perfect' (ka- das , Present Perfect'): ki-a-sup ich folgte (; ka-a- 
sup icli bin gefolgt). Vielleicht hat sicb hier der EinfluC von Bantu- 
sprachen geltend gemacht; so wird iin Suabeli mit ka- das kopulative 
Imperfekt {— ma. na. Narrativ) gebildet: ni ka piga und ich schlug. 
Uber ta- habe ich nichts zu sagen als daC es an das kausative to- 
(tu-) des Bari erinnert: hidju genesen, to-hidju heilen. Die kausative 
und die perfektische Funktion sind namlich oft an dieselbe Laut- 
gruppe gekntipft, besonders w'enn deren Grundbedeutung ,tun' o. a. 
ist. Wie schon gesagt, wird das perf. i- des Masai und Nandi mit 
dem kausativen i- des Nandi urspriinglich gleich sein. Das letztere 
findet sich nun auch im Masai, aber nicht isoliert, sondern in der 
Verbindung -i-ta-: a-gor-o ich bin zornig, a-i-ta-gor-o ich mache 
zornig; a-ta-gor-e ich war zornig, a-i-fa-gor-e ich machte zornig, so 
daB hier das Perfekt vom Imperfekt sich nur im auslautenden 
Vokal unterscheidet. Aber beide Tempora fallen auch ganz zu- 
sammen: a-i-tu-sudz-are ich bringe ihn, und: ich brachte ihu dazu 
mit jemandem zu folgen. Entweder das Perfekt ist regelrecht ge- 
bildet, also i- allein besitzt die kausative Kraft; dann inussen wir 
den perfektischeu Stamm im Imperfekt etwa so erklaren, wie den 
perfektischen Iniinitiv, der nach gewissen Imperfekten regelmiiBig 
eintritt, z. B. e-idim-u a-tu-sudz-a er vermag zu folgen. Oder das Im- 
perfekt ist regelrecht gebildet, d. h. erst die Verbindung -i-ta- besitzt 
kausative Kraft; dann miiCte es im Perfekt eigentlich -t-fa-ta- lauten, 
es hat sich also das perfektische ta- mit einem ta- anderen Sinnes 
verschmolzen, d. h. das ta- versieht doppelten Dienst. Auch bei 
den Verben mit i- fallen Imperfekt und Perfekt des Kausativs zu- 
sammen: a-isudz-je ich bringe ihn, und: ich brachte ihn dazu zu 
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waschen. Hier ist das i- ganz wurzelhaft gewordeii und das kausative 
i hinten an die Wurzel angefiigt: a-i-sudz-i-e. 

Die durch i- erweiterte Wurzel hat sich nun iiber die ganze 
Konjugation ausgedehnt, also a-isudz ich wasche, i-isiidz du waschst, 
ki-isudz wir waschen, sta.tt*n-sudz-, *i-siidz, *ki-sudz. Doch ini Perfekt 
zwar a-i-sudz-a, aber i-sudz-a, ki-sudz-d statt *i-i-sudza, *ki-i-sudzd. 
DaG hier, aber nicht im Imperfekt, das zweite i unterdriickt wurde, 
konnte etwa aus Betonungsverschiedenheit erklart werden. Jedenfalls 
aber wirkte etwas anderes mit ; die 2. P. S. des Perfekts glich sich 
ganz an die 2. P. S. des Imperativs an : i-sudz-a, wo ja i- eigentlich 
nicht Personalzeichen ist (das ja iiberhaupt dem Sing, des Imperativs 
abzugehen pflegt), aber als solches gefiihlt wird, also das Tempus- 
zeichen zu fehlen scheint. Uingekehrt ist der Imperativ in gewissen 
Fallen dera Perfekt gefolgt. Aus *x-i-dim-a du vermochtest. *i-i-bun-a 
du hieltest fest, wurde ,lautgesetzliclr' i-ndim-a, i-mbuh-a (es fand eine 
jErsatzdehnung' statt: iib, lb, ibb, hub, mit dem Nasal fiir den Bliili- 
laut), und so nun auch der Imperativ, der wiederum das i- als ver- 
meintliches Personalzeichen und aus rein lautlicher Ursache verlieren 
konnte: ndhn-a, mbuii-a (so Fokken, Merker). — Die reduplizierten 
Verbalwurzeln zeigen meist das i-zweimal: -idet-idet triiumen, -isai'- 
isar -eilen, -ikit-ikit- kitzeln, aber auch bloB an zweiter Stelle: -mis- 
imis (Hollis 265, bezieht sich auf den uppigen Wuchs eines Baums), 
-pas-ipaS verwohnen. — Den Nominalableitungen liegt der Stamm mit 
i- zugrunde; ol-a-idetidet-ani Triiiiraer, Prophet, obwohl bei den zahl- 
reichen Abstrakten mit sn-g- wie en-g-idiin-nta Fahigkeit, an ein 
Priilix ki- gedacht werden darf (also en-gi-d.'). 

Im Nandi ist die Abgrenzung zwischen den Formen mit und 
denen ohne i- etwas anders bedingt als im Masai; so a-sup-i ich folge 
(: ma. a-isudz ich wasche), i-isup-i (^ i-isudz), isup-i (neben tSom-e 
er liebt, oj e-isudz), ki-isup-i (cv; ki-isudz), ka-a-sup ich bin gefolgt, 
ke-isup , ke-sup (ke- } ka-i-), ka-ki-isup usw. Der Imperativ i-sup 
stimmt zwar zu i-sudz-a, doch muG das i- hier als wurzelhaft er- 
scheinen (neben tSam liebe), wiihrend es im Masai dem tu- (tu-sudz-a 
folge) entspricht. 



Tranaactiuns of the Third International Congress for the History 
of Religions. Oxford at the Clarendon Press 1908. 2 Vols., 

pp. XL 4- 327 4- 458, gr. 8". 

Vom 15. bis 18. September 1908 tagte in Oxford der dritte 
KongreG fUr die Geschichte der Religionen. Wenige Woclien spilter 
erschienen bereits die beiden vorliegenden stattlichen Biinde, die den 
Bericht fiber die Verhandlungen des Kongresses enthalten. Der von 
dem Lokalkoinitee auGerordentlich geschickt und sorgfiiltig vorbe- 
reitete KongreC war in folgende neun Sektionen eingetoilt: 1. Re- 
ligionen der Natiirvolker, 2. Religionen von China und Japan, 
3. Agyptische Religion, 4. Religionen der Semiten, 5. Religionen von 
Indien und Iran, 0, Religionen der Griechen und Riiiner, 7. Religionen 
der Germaneii, Kelten und Slawen, 8. Christliche Religion und 9. IMe- 
tlioden und Aiifgaben der Religionsgeschichte. Jede dieser Sektionen 
hatte einen hervorragenden Fachinann als Vorsitzenden, der die Ver- 
sammlung mit einer Ansjiraehe eroffnete, ivelche teils liber die Haupt- 
probleme des betreffenden Zweiges der Religionsgeschichte, teils liber 
die neuesten Errungenschaften auf diesem oder jeiiem Gebiete be- 
richteten. Schon diese Erofl’imngsredcn sind fast durchwegs ungeinein 
wertvolle Beitrilge zur Religionswissenschaft, manclie mehr orientierend, 
andere mehr anregend. Alle diese Reden sind in den Verhandlungen 
in extenso gedruckt, ebenso eine groBe Anzahl der in den ein- 
zelnen Sektionen gehaltenen Vortrlige, wahrend von anderen Vor- 
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triigen nur klirzere oder liingere Ausziige gegeben sind. Auf diese 
Weise erhalten wir durcb die beiden vorliegenden Biinde iiicbt nur 
ein vollstandiges Bild der tatsiicblichen Verbandlungen des Kon- 
gresses, sondern wir gewinnen dureh sie auch Einblick in die Haupt- 
probleme, mit denen sich die Religionswissenschaft in alien ihren 
Zweigen gerade jetzt am eifrigsten beschaftigt, und schlieGlicli ent- 
halten die beiden Biinde eine ganz stattliche Anzalil religionswissen- 
scliaftliclier Abhandlungen von dauerndem Wert. 

Gleich die Rede, mit der Sir Alfred Lyall als Prilsident des 
Kongresses die erste allgemeine Versaramlung erbffnete, ist eine 
ungemein gehaltvolle und gedankenreiche Auseinandersetzung ilber 
das Verhiiltnis von Staat und Religion in den cbristlicben und 
mohamniedanischen Lilndern einerseits und in China und Indien 
andererseits. 

Von groBem und mannigfacbem Interesse waren die Verhand- 
lungen in der Sektion fiir die Religionen der Naturvolker. Ihr pril- 
sidierte E. S. Hartland, der in seiner ErbfFnungsrede auf die beiden 
Hauptfragen, welche die Forscher gegenwiirtig beschiiftigen, binwies, 
niimlicli: 1. Ist Zauberei illter als Religion? S.Glauben die Naturviilker 
an ein ,relativ bochstes Weseid? Hartland versuclit, die verscbie- 
denen widerstreitenden Ansichten miteinander in Einklang zu bringen. 
In Wirklichkeit kommt ja alles darauf an, wie man , Religion' definiert 
und was man unter , bochstes Wesen' versteht. Sicberlich bat Hart- 
land Recbt, wenn er eine strenge Scbeidung zwischen Zauberei und 
Religion als unmuglich bezeicbnet. Der Etbnologe muB dock unter 
,Religion' jede Art von Beziehungen zu ubersinnlicben Wesen und 
Miichten verstehen und zn diesen Beziehungen gehiirt auch das Ge- 
biet der Zauberei. Was den Glauben an ein ,bochstes Wesen' an- 
belangt, so steben wir bier vor der fast unliberwindlicben Scbwierig- 
keit, aus den widerstreitenden IMitteilungen der Bericbterstatter die 
wirklichen Tatsacben zu ermitteln. Von einem allgemeinen Glauben 
dieser Art kann wobl — nacb den vorhandenen Zeugnissen — kaum 
die Rede sein. Zu dieseni Schlusse kommt auch Hartland, der sich 
aber weise davon zuriickhiilt, in dieser Frage zu dogmatisieren. 
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Ein Vortrag von Edward Clodd ilber “Pre-Animistic Stages in 
Religion^’ kniipft an die von Hartland angeregten Probleme an. Er 
will beweisen, daC dem Animismus eine Stufe der Religion voraus- 
gegangen sei, wo man nur an unpersonliclie Maehte oder Krilfte 
glanbte. Der Vortrag liegt aber bloG im Auszuge vor, kann dalier 
scbon deshalb nicbt beweiskriiftig sein. Noch weniger, weil nur in 
einem ganz kurzen Auszug wiedergegeben, beweist der Vortrag von 
T. C. Hodson, der iiber “Funerary Customs and Eschatological Be- 
liefs of the Assam Hill Tribes” spracb und die von ihm erwahnten 
Brauche und Glaubensmeinungen fiir eine .pra-animistische' Stufe 
der Religion in Ansprucb nahm. Um dieselben Prinzipienfragen 
dreht sich auch ein (vollstiindig abgedruckter) Vortrag von R. R. 
Marett iiber den Begriff dcs ,Mana‘ (“The Conception of Mana”). 
Die Polynesier gebrauchen das Wort hiana in zahllosen Fallen, die 
wir alle unter dem Begriff der ,Gottlichkeit‘ oder ,Zauberkraft‘ oder 

— was Marett vorzieht — des ,Ubernaturlichen‘ zusammenfassen 
kbnnen, Es ist dasselbe, was die Sioux mit dem Worte wakan oder 
iL'akaiida und andere Naturvolker auf andere V'eise bezeichnen. 
Marett mochte diesen Begriff ,Mana‘ in die Religionswissenschaft als 
eine Kategorie eingeftihrt wissen, iiicht um den TrLORSchen ,Ani- 
luismus^ zLi verdriingen, sondern neben dem letzteren. .Animismus' 
ist ein weiter Begriff, der nicbt bloG das L^bernattirliche einschlieCt 

— in dem Besitz einer ,Seele' als des Belebenden, d. h. iiu Lebendig- 
sein liegt noch nichts Ubernaturliches — , er bezieht sich auf die 
ganze Naturauffassung und nicht bloC auf das Religiose, er hat ferner 
immer das Personliche im Auge, wiihrend bei dem Begriff ,Mana‘ 
zum Ausdruck der ,ubernatiirlichen Macht' die Frage von ,personlich‘ 
oder ,unpersunlich‘ offen bleibt. Der .Tabu'-Begriff ist die negative 
Seite von dem ,]\Iana'. Eine moralische Bedeutung haben diese Begriffe 
nicht und einen Unterschiefl zwischen Zauberei und Religion kann 
es bei der Maiia-Tabu-Idee nicht geben. Die Ausfuhrungen Maretts 
sind gevviG ernster Ernagung wert, wenn sich auch darliber noch wird 
streiten lassen, ob der Glaube an eine ubernattlrliche Macht ohne 
den Glauben an libernatiirliche We sen in den Religionen der 
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Naturvolker nachweisbar ist. Aber ganz und gar nibclite icb Marett 
darin beistimmen, weim er am Sehlusse seines Vortrages sagt, daB es 
bei dem gegenwartigen Stande der Religionswissenscbaft vor allem 
darauf ankomme, die Tatsaclien zii klassifizieren und richtige 
Kategorien aufzustelleii; die genetiselie Eiitwieklung berauszulinden, 
miissen wir der Zukunft iiberlassen. 

Uber den Begriff der .Zauberei' handelt eingehend F. B. Jevons. 
Gegeniiber Frazer, der die Ansicht vertritt, daB es .Zauberei^ auch 
ohne Zauberer geben konne, ja daB der Zaiiberglaube urspriinglich 
in der Form auftrete, daB man glaube, ein Ereignis kiinne das an- 
dere ohne ein persiinliches Agens hervorrufen, biilt Jevons dafiir, 
daB in der animistischen Stufe jede Zaubenvirkung auf ein person- 
liches Wesen zuruekgefiihrt werde. Er definiert ,Zaubermacht‘ als 
,die geheimnisvolle JIaclit einer Person oder eines bewuBten Agens, 
einer anderen, wenn auch entfernten Person Boses — mbglicher- 
weise auch Gutes, was aber nicht arspriinglieh ist — zuzufiigen; 
eine Macht, deren Ausubung von Ausrufen, Bewegungen oder Hand- 
lungen, die auf das Gewollte hinweisen oder es bewirken, begleitet 
oder bedingt istb 

AuBerordentlich interessant und wertvoll sind die Mitteilungen 
von C. G. Seligmann iiber den Totenkiilt der Vedda. Es zeigt sich, 
daB die religiosen Vorstellungen dieser Wilden stark mit singhalesi- 
schen und tamulischen Elementen vermengt sind. 

Die iibrigen Vortrilge in dieser Sektion sind nur im Auszuge 
wiedergegeben. Nur auf drei von diesen. wo die Auszuge etwas 
lilnger sind, sei noch hingewiesen. A. C. Hollis, dem wir die vor- 
trefflichen Werke iiber die JIasai und die Nandi verdanken, teilt 
sehr interessante Gebete der Nandi mit. J. H. Gybbon Spilsbory 
handelt auf Grund eines mehr als dreiBigjiihrigen Aufenthaltes unter 
den Eingeborenen Siidamerikas liber die religiosen Vorstellungen 
dieser Stilmme. Er erklilrt es fiir ausgemacht. daB alle Indianer 
Siidamerikas einen Glauben an eiuen GroBen Geist und Schopfer 
baben, wenn es auch schwer zu sagen sei, inwieweit dieser Glaube 
das Leben der Eingeborenen beeinfluBt habe. Diese bestimmte An- 
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gabe muB gewiB^ mit Riicksicht auf die langjahrige Bekanntscliaft 
des Berichterstatters mit diesen Indianern, sehr ins Gewicht fallen. 
Wenn aber diese selben Indianer, wie Spilsbury auch mitteilt, in 
ihrer Sintflutsage davon spreclien, daO der Regenbogen ein Zeichen 
sei, daB die Welt nicht wieder durcli Wasser zerstort werden solle, 
so scheint mir jeder Ziveifel ausgeschlossen, daB dies einfach die 
biblisclie Erzabliing ist, die sie von den Missioniii-en bekommen haben. 
Kann aber dann nicht der ,GroBe Geist‘ aus derselben Quelle stammen? 

Spuren des Totemismus auf der malaiisclien Halbinsel sucht 
W. W. Skbat, der sich um die Etbnograpbie der Malaien von Ma- 
lakka so verdient gemaclit bat, nacbzuweisen. Skeat beklagt sich 
mit Reclit iiber die Schwierigkeiten, die fiir den Ethnographen da- 
durch entstehen, daB die religionswissenscbaftliche Terminologie so 
unsicber ist. Was ist , Totemismus'? Skeat bemiibt sich, eine Antwort 
auf diese Frage zu finden. Ich mochte aber glauben, daB es fur 
den Ethnographen am besten ware, wenn er sich aller so scliwanken- 
den termini wie .Fetiscliismiis' und ,Toteraismus‘ vollig enthielte und 
sich damit begniigte, die wirklichen Tatsachen zu verzeiclmen. Es 
ist viel wiclitiger fiir uns, zu wissen, was fiir Beziehungen zwischen 
Mensclien und Tieren von den IMalaien angenommen werden — und 
diese Bezieliungen sind, wie wir durch Skeat wissen, so mannigfacli 
und interessant, daB nur ibrc cingeliendste Beschreibung von Nutzen 
sein kann — als eine Antwort auf die Frage zu bekommen: Gibt 
os Totemismus bei den Malaien oder nicht? Diese Frage wird erst 
von Bedeutung sein, wenn einmal eine Einigung iiber die Termino- 
logie erzielt sein wird, Es ware allerdings gerade eine Aufgabe der 
Kongresse fiir Religionswissenschaft, darauf binzuarbeiten, daB eine 
solclie Einigung erzielt werde. Erst dann wird man mit Fug und 
Reclit verlangen koimen, daB die Religionswissenschaft als eine voll- 
bereclitigte Wissenscliaft ihren Einzug in die philosophisclien Fakul- 
tiiten aller Eniversitiiten zu halten babe — ein Ziel, auf das hinzu- 
arbeiten auch eine der Aufgaben dieser Kongresse sein sollte. 

Die Verhandluugen der ii. Sektion (Religionen von China und 
Japanj eriitfiiete als Priisident H. A. Giles mit einer hochst inter- 
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essanteii Rede iiber die Giottesidee bei den Cbinesen, Er liebt 
hei'vor, wie seit uriiltester Zeit in der Religion Chinas der Glaube 
an eine IMacht T'ien, d. i. jHimnieb, nacliweisbar ist. Bereits in der 
Bilderschrift wird T'ien durcb das Bild eines Mamies dargestellt, also 
anthropomorphiseh als personlicber Gott anfgefaGt. Er straft das 
Biise iind belohnt das Gute, er ordnet die Jahreszeiten, wird aber 
nicht als Schopfer erwalint. Audi von eineui Knit dieses Gottes 
liiiren wir; jedocli waren Opfer iind Gebete nur erforderlich, wenn 
man etwas Besonderes von T'ien wollte. Im Laufe der Zeit ersclieint 
neben T'ien ein zweiter ,Gott', mehr perscinlich gedacht uiid melir 
zuni Menscben in Bezielumg stehend, Ti oder Sliang-Ti genannt. 
Auch Tsao-Hua, mehr unserem Begriff der .Xatiir' entsprediend, ist 
eine giittliehe Maeht. Nach Giles wilre der IMonotheismus das Ur- 
sprilngliche in China, wiihrend Sonnen-, Mond-, Sternenverehrung, 
die Verehrung von Naturgdttern und selbst der Ahnenkult sich erst 
spitter entwickelten. Er gibt aber zn, daO wir hieridier noch nicht 
geniigend unterrichtet sind, da die groBe Masse der chinesischen 
Literatur in bezug auf diese Erage erst wissenschaftlidi ert'orscht 
werden miisse. Klarer sehen wir in bezug auf die Auffassung des 
Gottesbegriflfes bei Konfuzius, flir den T'ien eigentlich nur eine mo- 
ralische Kraft ist. Hiugegen ist flir Chuang Tzu, den Taoistischeii 
Philosophen des 3. Jahrh. v. Chr., Gott eine abstrakte Einheit und 
die Quelle des Lebens, flir Hslin Tzu (3. Jahrh.) eine schopferische 
Naturkraft und fiir Chang Tsai (11. Jahrh,) eine ewige, gute, all- 
wissende, in alien Dingen enthaltene giittliehe Maeht. 

Von den Vortriigen in dieser Sektion sei nur auf die wiehtigsten 
hingewiesen. Vollstiindig abgedruckt sind die Vortriige von M. Ane- 
sAKi iiber “Honen, the Pietist Saint of Japanese Buddhism”, von 
J. J. 51. de Gkoot liber den Ursprung der Taoistisehen Kirche (On 
the Origin of the Taoist Church) und die Vortriige tiher die japa- 
nische Shinto-Religion von J. Carey Hall (A Japanese Philosopher on 
Shinto) und Michel Revon (Les aneiens rituels du .Shinto eonsideres 
coinme formules magiques). Mehrere in liingeren Ausziigen wieder- 
gegebene Vortriige von D. T. Suzuki. Zenkai Omori, A. Lloyd und 
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M. Anesaki bescliaftigen sich mit dem Buddhismus von Japan. Sehr 
revoliitionilr scheinen die auszugsweise mitgeteilten Ausfiilirungen von 
H. J. Allen, der zii beweisen sucht, daO der Taoismus nichts anderes 
sei als Buddhismus und daC auch die Leiiren des Konfuzius zuin 
Teile auf den Leliren buddhistischer Monche aufgebaut sind. Da 
die Diskussionen in die Verhandlungen des Kongresses nicbt auf- 
genominen sind, weiO man nicht, wie sich die Sinologen zu diesen 
Ansichten verhalten. 

Von ganz auCerordentlichem Interesse ist die Prilsidentenrede, 
mit weleher W. M. Flinders Petrie die Versammiungen der Sektion 
fiir die Religion der Agypter eroffnete. Er macht vor allem auf die 
ungeheure Menge versehiedenartiger Glaubensmeinungen aufmerksam, 
die im Laufe der Jahrhunderte in Agypten einander ablosten, ein- 
ander beeinfluBten und sich durcheinander mischten. Die gevrohn- 
lichen Darstellungen der agyptisehen Religion sind naeh Flinders 
Petrie nur Monograpbien liber irgend eine ihrer vielen Seiten. Er 
selbst unterscheidet sieben Seiten der Religion der Agypter: Theo- 
logie, Totenkult, Zauberwesen, Volksreligion, Stammesreligion, die 
Psychologie der Religion und die ,personliche Religion'. Am inter- 
essantesten sind die Bemerkungen Uber die Theologie, d. h. liber 
Gottesglauben, Gotterkult, Tempeldienst und Priestertum. Die Idee 
eines ,eifersUchtigen Gottes', der jeden anderen Kult ausschlieBt, ist 
den Agyptern frenid. Der Gott, unter dera eiri Mensch geboren war 
und lebte, war flir ihn der Gott und jeder andere, der unter einem 
anderen Gott geboien war, hatte ebenso seinen Gott als den Gott 
zu verehren. ,Gott‘ oder .groBer Gott' in religiosen Inschriften be- 
deutet den Lokalgott, deii Gott des betreftenden Ortes. Je weiter 
wir die Geschichte der ilgyptisclien Gottheiten zuriick verfolgen, desto 
deutlicher sehen wir, daB urspriinglich jede einzelne von ihnen die 
Lokalgottheit eines monotheistischen Stammes oder einer Stadt war. 
Jeder Mensch verehrte seinen Stammesgott. Die spiitere verwickelte 
Mythologie war das Resultat der Vereinigung zahlreicher Stiimme in 
einen einzigen KStaat. ( Ahnlieh erkliiren sich ja gewiB auch manche, 
freilich nicht alle Riitsel der altindischen Mythologie.) Auch im 
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Totenkiilt vermischten sich die Anschauungen der verschiedensten 
Stamme, weshalb es vergebens ware, in den Anscbauungen iiber das 
Leben nacli dem Tode Konseqnenz zii suchen. Ubrigens warnt 
Flinders Petrie vor der Annahnie, daB der Totenkult den grbCten 
Teil der agyptisehen Religion gebildet babe. Das scbeint niir so, 
weil uns gerade iiber den Totenkult die meisten Zeiignisse erbalten 
sind. Das Zauberwesen spielte in Agypten seit uriiltesten Zeiten 
eine groBe Rolle, wie prabistoriscbe Funde von Elefantenzabnen be- 
weisen, an deren Enden Kopfe ausgeschnitzt sind, iilinlich wie sie 
die Kongoneger lieiite zii Zauberzwecken beniitzen. Die eigentliche 
Volksreligion gipfelte aber von Urzeiten an im Tierkult iind Tanz- 
feste spielten eine Hauptrolle in den volkstliinlichen Kulten. Die 
Stammesreligion ist zugleich die Stammesgeschichte. Aiis der Ver- 
breitung der Mythen und Kiilte liiBt sic-b die Gescbicbte der Aus- 
dehnung der Herrschaft eines Stamines erseblieBen. Die Psycbo- 
logie der Religion, d. h. die psychologischen Motive der religiiisen 
Anscbauungen und Brilucbe, sucht Flinders Petrie nach gewissen 
Gesichtspunkten zu ordnen. Unter dem Titel ,Pers onliche Re- 
ligion' bespricbt er schlieBlich die religibsen Anscbauungen einzelner 
Personen in verschiedenen Werken von 410 v. Chr. bis 40 n. Chr. 

Nur der Vortrag von Jean Capart (A propos des statuettes 
de Meuniers) ist in extenso abgedriickt, von den iibrigen Vortriigen 
dieser Sektion finden wir nur Auszlige. Doch entbalten aiich diese 
ffenug des Interessanten und Wertvollen und icb bebe besonders her- 
vor: Alan H. Gardiner, “Rotes on Egyptian IMagic”; Walde.mar 
Schmidt, “The Treatment of the Dead in Egypt”; A. SIoret, "Sur un 
texte relatif au culte du roi en Egypte” und Miss M. A. Murray, 
“Priesthoods of Women in Egypt”. 

Mit dem Bericht uber die Vortriige in der iv. Sektion (Religions 
of the Semites) schlieBt der erste Band. An der Spitze dieser Sektion 
stand der Assyriologe Morris Jastrow, der in seiner Eroffnungsrede 
die astralraythologischen Theorien von Hugo Winckler und Heinrich 
Z iMMBRN erorterte, Jensens ,Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur' be- 
sprach und liber die neuesten Ergebnisse der Assyriologie, sowie iiber 
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die Fortscliritte der aittestamentliclien Studien und der Erforschung 
der judisclien Religion und des Islams bericlitete. Rur auf einige der 
wichtigeren Vorti’iige in dieser Sektion sei hier hingewiesen. J. G. 
Fkazee sprach, ankniipfend an die Etymologie des hebraisclien 
,Witwe' von ,stnmm‘, iiber die bei vielen Volkern verbreitete 
Sitte, daC die Witwe liingere oder kiirzere Zeit nach dem Tode ihres 
Gatten Schweigen beobacbten muC. Spuren von Animismus und 
Totemismus ini Alien Testament sucbte H. J. Dckinfield Astley 
nachzuiveisen. Uber die sehr wichtige Frage der Beeinflussung der 
judischen Religion durch fremde Religionen in den letzten Jalir- 
liunderten vor dem Untergange des jUdischen Staates sprach A. Bek- 
THOLET, iviihrend Conrad von Orelli f’remdlandische Einfliisse auf 
die religiose Poesie Israels in kltei’er Zeit nachzuweisen sucbte. Sehr 
beachtenswert ist die Studie von R. H. Charles iiber die Feindesliebe 
im Alten und Neuen Testament (“Man's Forgiveness of his Neigh- 
bour — a Study in Religious Development”). Auch fur den Indo- 
logen hdchst interessant sind die Mitteilungen von T. AV. Arnold liber 
“Survivals of Hinduism among the Muhammadans of India”. Er 
iveist da z. B. darauf hin, wie das Kastensystein in der einen oder 
anderen Form trotz dem Mohammedanismus fortlebt. Aber nicht 
nur das, sondern vielc mohammcdanische Rajputs verwenden Brah- 
manen bei Hochzeiten und halten Purohitas, die bei feierlichen Ge- 
legenheiten Alantras lesen. Und besonders unter den niedrisren 
Klassen hat der Mohammedanismus oft nur geringe Veriinderungen 
bewirkt. Die indischen Lokalgottheiten werden z. B. im westlichen 
Indien auch von den niohaminedanischen Ilandiverkern ebonso ver- 
ehrt wie von deneii, die immer Hindus geblieben sind. In Bengalen 
bringen Hindus und IMuselmanner oft bei demselben Heiligtume ihre 
Verehrung dar und Mohammedaner beteiligen sich sowohl an der 
Durgapuja wie an dem Holifest. 

Der zweite Band der 'Transactions’ beginnt mit den A^ortriigen 
der V. Sektion, die sich mit den Religionen Indiens und Irans 
beschiiftigte. Der Priisident T. AV. Rhys Davids erdffnete die Ver- 
sammlungen mit einer Ubersicht fiber die neuesten Erscheinungen 
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auf dem Gebiete der indisclien und iranischen Religionsgeschiclite. 
Fur die letztere hatte William Jackson einen Bericht beigesteuert. 
Tiber die religionsgeschichtliche Bedeutung der vedischen ^[ythologie 
(“What to learn from Vedic Mythology”) sprach A. Hillebrandt. Er 
zeigte, welche Bedeutung der Veda noch innner ftir das Studium der 
Anfiinge der Religion habe und wie auch das Studium der Religionen 
der Naturvolker — trotz Mannhardt und seinen Nachfolgern • — be- 
weise, daG die Rolle, welche die Hiinmelserscheinungen (Sonne und 
Mond) in der vedischen Mythologie spielen, nicht eine spiite Ent- 
wicklung darstellt, sondern auch in den Religionen der Naturvolker 
ihre Parallele findet. Die grofie Zahl von Lichtgbttern erklilrt Hillb- 
BRANDT (iihnlich wie Flinders Petrie in der agyptischen Mythologie) 
damit, daG die Gutter verschiedener Stiiinine und verschiedener Zeiten 
in der vedischen Mythologie in ein Bett zusaminengeflossen sind. 

, Tiber die Chroiiologie der TIpanisadtexte' sprach Paul Deussen. 
Er gab in kurzen Zligen ein Bild der Entwicklung der indischen 
Philosophie vom Idealismus der illtesten Upanisads dcs Yajiiavalkya 
zuui Pantheismus der Chandogya-Upanisad, von da zuni Ivosmo- 
gonismus der Taittirlya- und Aitarcya-TIpanisads, zuin Theismus der 
Svetasvatara-TIp., zuin Atheismus des Yoga Samkliya Systems, zuiii 
Apsychismus des Carvaka und des Buddhisinus bis zur Reformation 
des Sankara (den Deussen mit Luther verglcichtl, der wieder zum 
alten Idealismus zuriickfulirt. 

Julius Jolly (“On the Systematic Study and Religious Impor- 
tance of Eastern, Particularly Indian Laiv Books”) berichtet zuerst 
iiber einen groG angelegteii Plan des italienischen Rcchtsgelehrten 
Giuseppe Mazzarella, der die Zusammenarbeit von Philologen, Orien- 
talisten, Ethnographen und Juristen befiirwortet, uin die indischen, 
indochinesich-inalaiischen, chinesisch-japanischen und semitischen 
Rechtsbiicher nach den Origiiiahverken zu Ubersetzen und zu be- 
arbeiten; ferner den etwas bescheideneren Plan des indischen Rechts- 
gelehrten Govind Das von Benares, der sich auf die TIbersetzung 
und Bearbeitung der indischen Gesetzbucher durch ein internationales 
Komitee bezieht. Wiihrend dies Zukunftsplane sind, die aber die 
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Beachtung der Gelehrten aller Lander wohl verdienen, macht Jolly 
auch die erfreuliche Mitteilung, daC er selbst ein Wei'k iiber alt- 
indisches Recht iinter den Hiinden liabe. Und aus diesem Werke. 
auf dessen Erscheinen wir gespannt sein diirfen. machte er einige 
interessante Mittedungen iiber die engen Beziehungen zwischen Recht 
und Religion in Indien und die Bedeutung der indischen Gesetz- 
biicher fiir die indische Religionsgeschichte. 

Louis DE LA Vallee Poussin spi'iclit in geistvoller Weise iiber 
Glaube und VernunftimBuddhismus (“Faith and Reason in Buddhism”). 
Entgegen der verbreiteten Ansicht, daB der Buddhisiuus eine mehr 
philosophische Religion sei, bei der es nicht so sehr auf Glauben, als 
auf Vernunftgriinde ankomme, zeigt La Vallee Poussin, daB aueh 
im Buddhismus der Glaube an das Wort des Buddha ein liberaus 
wichtiger Faktor ist. Kurz hat schon Asoka gesagt; ,Alles, was Buddha 
der blerr gesagt hat, ist gut gesagt.' Zahlreiche Stellen der Pali und 
der Sanskrit Mahayaiia-Literatur besagen dasselbe. Buddha verlangt 
spontaiien Glauben, begnilgt sieh allerdings nicht damit, sondern 
wUnscht auch, daB seine JUnger die Wahrheit, durch Vernunftgriinde 
dargetan, einsehen. Auch Wunder wirkt Buddha, nicht um Glauben 
zu erzeugen, sondern um den Gliiubigen in seinem Glauben zu be- 
festigen. Buddha befreit auch die Menschen nicht, sondern lehrt sie, 
wie sie sich selbst befreien sollen. Damit stehen freilich Siitze in 
Widerspruch, die z. B. besagen, daB in die Hblle fiihrt, wer an 
Buddhas Allwissenheit zweifelt. Solche und zahlreiche andere Wider- 
spriiche erklaren sich, wie Poussin richtig bemerkt, einfach daraus, 
daB die Buddhalchre kein Darsana. kein philosophisehes Lehrsjstem, 
sondern ein Yana oder Marga, ein Heilsweg, sein soil: ein Weg zum 
Nirvana und ein Heilmittel gegen die Sinnenlust. Bei einem ,Heil- 
mittel' komint es aber auf theoretische Widerspriiche nicht an. So 
widersprechend auch die Theorien sein mbgen, in der Praxis konnen 
sie alle zu dem gewiinschten Ziele fiihren. In jedem Buddhisten steckt 
etwas vom Mvstiker, Rationalisten und Gliiubigen. Der Mystiker ge- 
langt durch Meditation, der Rationalist durch Dialektik und der Ein- 
fiiltige durch schliehten Glauben an das Wort des Buddha zum Ziele. 
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Die vorziigliche Kennerin der buddhistischen Psychologie, Mrs. 
C. A. F. Rhys Davids, erorterte in einem Vortrag iiber “Knowledge 
and Intuition in Buddhism” die Skandha-Theorie und die Begriffe 
pannd und viiinana. G. A. Grierson fiihrte in einem Vortrag liber 
“The Monotheistic Religion of Ancient India, and its Descendant the 
Modern Hindu Doctrine of Faith” aus, daB der Pantheismus im 
heutigen Indien nur der Glaube einer kleinen Anzahl von Gelehrten 
sei, wahrend die groBe Mehrzahl der Hindus Sivaiten oder Vi.snuiten 
seien, von denen die letzteren bei weitem tiberwiegen. Es gebe 
mindestens 150 IVIillionen Vi.snuiten und der Visnuismus sei im 
wesentlichen monotheistisch. Wiihrend Grierson bekanntlich die 
Ansicht vertritt, daB die indische Bhakti-Lehre iinter christlichem 
EinfluB entstanden sei, suchte L. D. Barnett (“Some Notes on the 
History of the Religion of Love in India”) zu beweisen, daB sich 
diese Lehre schon auf die Upanisads zurilckfiihren lasse, ohne 
daB christlicher EinfluB angenommen zu werden brauche. Leider 
sind die drei letztgenannten Vortrage nur in Ausziigen wieder- 
gegeben. Hoffentlich begegnen wir ihnen bald anderswo in ausfiihr- 
licherer Form. 

Eine wertvolle und grundliche Untersuchung ist die von A. B. 
Keith iiber die vedische Mahavrata-Feier (“The Vedic Mahavrata”). 
Hillebrandt hat bekanntlich die Hypothese aufgestellt, daB diese 
Feier, die in unseren Ritualtexten als eine Wintersonnwendfeier dar- 
gestellt wird, urspriinglich eine Sommersonnwendfeier gewesen sei. 
Schon Oldenberg (Religion des Veda, S. 444 Anm.) hat diese Hypo- 
these abgelehnt und Keith flihrt gute Griinde dafiir an, daB das 
Mahavrata von Anfang an ein Winterfest gewesen und geblieben ist. 
Das Wichtigste aber ist, wie mir scheint, doch der von Hillebrandt 
gelieferte Nachweis, daB in den Mahavrata-Zeremonien Sonnwend- 
gebrauche enthalten sind, die bis in die indogermanische Vorzeit 
zurlickreichen. Und diese Gebrauche flnden sich zum Teile ebenso 
bei Sommer- wie bei Wintersonnwendfeiern. Jedenfalls ist aber Keiths 
Abhandlung ein wertvoller Beitrag zum Verstandnis dieses wichtigen 
alten Mahavrata-Rituals. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl, XXIV. Bd. 20 
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Nicht nur fiii- das Verstandnis der Jaina-Religion, sondern auch 
fur die Geschichte der indischen Philosophie von Wichtigkeit ist ein 
Vortrag von H. Jacobi liber "The Metaphj^sics and Ethics of the 
Jainas”. Entgegen der landlaufigen Ansicht, da6 der Jinismus kein 
philosophisches System darstelle, zeigt Jacobi, daC es auch eine selh- 
stiindige jinistische iSIetaphysik gibt. Mahavira lehte im ustlichen 
Indien, wo auch Yajnavalkya und Buddha ihre Lehren verkiindet 
hatten. Er muBte daher sowohl zur hrahmanischen Philosophie, als 
auch zur Lehre des Buddha Stellung nehmen. Er tat dies durch 
eine Weltanschauung — den syadvada, nach dem es ein ewig Seien- 
des gibt, das aher alle moglichen Formen und Eigenschaften an- 
nehnien kann — ■, die Jacobi als die des ,gesunden Menschenverstandes' 
hezeichnen zu kdnnen glaubt. Die atomistische Theorie, die fur die 
Vaisesika-Philosophie charakteristisch ist, war in ihren Grundziigen 
schon bei den Jainas vorhanden, und spater hatten die Jainas immer 
eine Vorliehe fur das Vaisesika-System. 

Uber die religibse Kunst der Inder uberhaupt sprach Ananda 
K. Coomaraswamv ('‘The Relations of Art and Religion in India”), 
liber buddhistische Kunst A. A. Macdonell (“Buddhist Religious Art”) 
und liber griechische Einflusse auf die Gandharakunst P. Gardner 
("Greek Influences on the Religious Art of North India”). 

Mitteilungen aus dem wenig bekannten Kalki-Purana liber 
Visnus Kalki - Avatura inacht II. C. Norman. Er leuernet den 

O 

von A. Weber angenommenen christlichen EinfluB auf die Inkar- 
nationslehre uberhaupt und die Kalki-Inkarnation des Visnu ins- 
besondere. 

Uber den Zoroastrianismus in seinen Beziehungen zu anderen 
Religionen handelt James Hope Moulton ("Syncretism in Religion as 
Illustrated in the History of Parsism”), liber die Ethik Zoroasters der 
Parse Nasarvanji Maneckji Cooper ("The Zoroastrian Code of Gentle- 
hood”). 

Nur ganz kurz muC ich mich in bezug auf die librigen Sek- 
tionen fassen und mich damit begnugen, gerade nur auf einige der 
Vortriigc hinzuweisen. Mit den Methoden und Theorien der Religions- 
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wissenschaft im allgemeinen mehr als niit den Eeligionen der Grieclien 
und Romer beschaftigt sich die Rede, mit welcher der Vorsitzende 
der VI. Sektion (Religions of the Greeks and Romans), Salomon 
Eeinach, die Arbeiten dieser Sektion eroffnete. Ein allgemeines 
religionswissenscliaftliches Thema beliandelt aiich J. Todtaln in seinem 
Vortrag ,L’histoire des religions et totemisme'. Uber die Zeugnisse 
filr den antiken Vogelkult handelt Jane Ellen Harrison (“Bird and 
Pillar Worship in Connexion with Onranian Divinities”) und liber 
den Gebraiich des Wortes ,religio‘ in der lateinisehen Sprache — 
gewiG ein zeitgeiniiGes Thema auf eineui religionswissenschaftlichen 
KongreG — sprach W. Warde Fowler ("The Latin History of the 
Word ,Religio‘”). Eine griindliche philologische Untersiichung tiber 
keltische Gotter und Gbtternamen enthiilt die Rede, mit welcdier der 
vorziigliche Oxforder Keltist Sir John Rhys als Prilsident der vii. Sek- 
tion (Religions of the Germans, Celts, and Slavs) deron Verhand- 
lungen eroffnete. Hervorgehoben seien aus dieser Sektion die Vor- 
trilge von Canon Mac Culloch Uber “The Druids in the Light 
of Recent Theories” und von E. Anitchkoff uber "Old Russian 
Pagan Cults”. Die Verhandluiigen der vni. Sektion (The Christian 
Religion) wurden dutch den Prilsidenten W. Sanday mit einem Be- 
richt tiber die alt- und neutestamentlichen Studien der letzten Jahro 
erdffnet. 

Ein gliicklicher Gedanke war es, dem religionswissenschaft- 
lichen KongreG in Oxford eine eigene Sektion fiir die Methodik der 
religionsgeschichtlichen Forschung anzugliedern. Diese ix. Sektion er- 
offnete Count Goblet d’Alviella mit einer Priisidentenrede tiber 
“Les sciences auxiliaires de I’histoire comparee des religions”. Er 
schlilgt vor, die termini ,Hierographie‘ und ,Hierologie‘ fiir bcschrei- 
bende und forschende Religionswissenschaft (ahnlich wie ,Ethnographie‘ 
und jEthnologie' unterschieden werden) einzufiihren. Als Hilfswissen- 
schaften fiir diese beiden bespricht er Ethnographie, V'olkskunde, 
Prilhistorie, Philologie, Psychologie und Soziologie. Leider entsprechen 
die in dieser Sektion gehaltenen Vortriige kaum den Erwartungen, 
die man an sie stellen koniite. Ein Vortrag von (Nathan Soderblo.m 
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“The Place of the Christian Trinity and the Buddhist Triratna 
amongst Holy Triads” ist geradezu ein abschreckendes Beispiel dafiir, 
wie man in der ,vergleichenden' Religionswissenschaft nicht ver- 
gleichen soil. Es wird da versucht, eine Analogie nachzuweisen, die 
gar nicht besteht. Nichts als die Dreizahl haben die christliche Drei- 
einigkeit und die buddhistischen ,drei Edelsteine' miteinander ge- 
meinsam — und das ist denn doch ein biBchen zu wenig, nm daraus 
ein psychologisches ,Gesetz' abzuleiten. Hingegen behandelt L. T. 
Hobhouse (“Comparative Religion and Sociology”) ein iiiiBerst frucht- 
bares und hochwichtiges Thema, die mannigfachen Beziehungen 
zwischen der Religion und den sozialen Verhaltnissen, insbesondere 
zwischen Religion und Moral. 

Im ganzen aber iniissen wir sagen, daB der Oxforder KongreB 
ein schiiner Erfolg war und einen Fortschritt in den religionswissen- 
schaftlichen Forschungen bedeutet und daB die in den "Transactions” 
gedruckten Vortriige eine tatsilchliche Bereicherung unserer Wissen- 
schaft darstellen. Oxford ist ja geradezu berufen, einen Mittelpunkt 
fUr die Religionswissenschaft zu bilden. Hier hatte, wie der Ver- 
treter des Vice-Chancellors der Universitiit in seiner BegriiBungsrede 
hervorhob, bereits Jowett auf die Bedeutung der allgemeinen Re- 
ligionswissenschaft fiir das Studium der christlichen Religion hin- 
gewiesen, ivahrend Max Muller nachher den religionsgeschichtlichen 
Forschungen iniichtige Impulse und durch die Herausgabe der "iSnci'ed 
Books of the Eas£^ eine feste und sichere Grundlage gab. Hier 
hatte auch E. B. Tylor mit seinem bahnbrechenden Werk "Primitive 
Culture' die Grundlage fiir das wissenschaftliche Studium der Re- 
ligionen der Naturvolker geschaffen. Diesen Traditionen getreu wurde 
im Jahre des Kongresses in Oxford ein Lehrstuhl fiir Relimons- 
wissenschaft gegriindet und L. R. Farnell, der Verfasser des groBen 
Werkes “T/ie Cults of the Greek States" zum ersten Dozenten dieses 
Faches ernannt. So ist es denn auch nur natiirlich, daB das Oxforder 
Lokalkomitee alles daran setzte, dem KongreB einen wissenschaft- 
lichen Erfolg zu sichern. Dank gebiirt aber nicht nur dem Organi- 
sationskomitee, sondern auch der Oxforder Clarendon Press, die 
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durch die prompte VerofFentlichung der Verhandlungeii sicli neuer- 
dings um die Religionswissenschaft verdient gemacht hat. 

IVI. WiNTERNITZ. 


Kathakam. Die Samhita der Katha-Cakha lierausgegeben von Leopold 
VON ScHROEDER. Gedi'uckt auf Kosten der deutschen Morgenliin- 
dischen Gesellschaft. ii. — in. Buch. Leipzig, in Kommission hei 
F. A. Brockhaus, 1909 und 1910 . 

Seitdem Albrecht Weber die ersten Mitteilungen liber das 
Kathaka gemacht hat,^ war eine kritische Aiisgabe dieses alten 
Yajurvedatextes ein bestilndiges Desideratum der vedischen Philologie. 
Und nachdem im Jahre 1886 L. von Schroeder seine Ausgabe der 
Maitrayapl-Samhita beendigt hatte, blieb das Kathaka die einzige 
der uns erhaltenen vedischen Sainhitas, die noch ihres Herausgebers 
harrte. Endlich ist nun auch dieses Desideratum erfiillt. Derselbe 
Forscher, dem wir die schiine Ausgabe der Jlaitrayapl-Samhitit ver- 
danken, hat sich auch der mllhevollen Arbeit der Herausgabe 
des Kathaka unterzogen. Nachdem im Jahre 1900 das erste Buch 
erschienen ist, liegen uns nun auch die beiden Bucher ii und m vor 
und wir konnen den Herausgeber zur Vollendung eines groGen und 
schwierigen Werkes begluckwiinschen. Muhevoll und schwierig -war 
die Arbeit wegen der Diirftigkeit des handschriftlichen Materials. 
Die Hoffnung, neben der Berliner Haiidschrift Chambers 40 , auf 
der Webers Mitteilungen beruhten, noch andere Handschriften zu 
erhalten, hat sich leider nur in beschriinktem MaGe erfiillt. Die 
Berliner Handschrift ist die einzige vollstandige geblieben. DaC 
aber dock noch anderes handschriftliches Material herbeigescbafft 
wurde, welches die Herstellung eines zuverliissigen Textes iiberhaupt 

' Zuerst im Verzeichnis der Sanskrit-Handschriften der kiiu. Bibliothek 
in Berlin i, S, 37 f., dann in den Ak. Vorlesungen fiber indische Literaturgescbichte, 
Berlin 1852 (2. Aufl. 1876, S. 97 ii'.), besouders aber in dem Anfsatz ,Einiges fiber 
das Kathakam', Indische Studien iii, 451 — 479. 
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ermoglichte, ist deni unermudlichen Eifer des uni so viele Gebiete 
der Indologie verdienten Forschers M. A. Stein zu verdanken. Was 
an handschriftlichen Schiitzen der Kathascliule in Kaschmir aufzu- 
treiben war, hat Stein den europilisehen Bibliotbeken zugefiibrt und 
dein opfeiTuutigen Herausgeber des Kathaka zugilnglich gemacht. 
Opfermut erforderte allerdings die Handhabung dieses Materials. Denn 
nur fiir das erste Biich land sich noch eine uinfangreichere Hand- 
schrift des Kathaka selbst. Zum groBten Teil — insbesondere fiir die 
vorliegeiiden Bticher ii und iii — bestand das auBer dem Berliner 
Kodex nocli zur Verfiigung stebende Material aus sogeiiannten 
licakas, d. b. Saiuniluiigen von Mantras und kleineren Brahmana- 
texten fur den praktischen Gebraucb des Piirobita, in denen Stiicke 
aus dem Kathaka, dem Bgveda, dem Atharvaveda und eineiu un- 
bekannten Texte. in dem v. Scheoeder mit guten Griinden ein uns 
nielit erhaltenes Brahmana der Katliascbule vermutet, durcbeinander 
gewUrfelt sind.*) Aus dieser Masse von Texten muBten erst die fiir 
den Text des Kathaka in Betracht kommenden Stellen herausgesucht 
werden. Das wlirde eine miibsame Arbeit gewesen sein, aucb wenn 
diese ];{cakas in guteiu Zustand und in beqiicinen Nagari-Papier- 
handscbriften erbalten gewesen wiiren. Das war aber nicbt der 
Fall, soiidern es waren zum griiBten Teil Bhurja- JIanuskripte in 
jeneiii fragnieiitarischen Zustande, in dem wir diese (allerdings stets 
wertvollen) Ilandscliriften nur allzu haufig linden: die Blatter an 
den Riindern abgebrodien, oft zerfetzt und in kleine Stiicke zerfallen 
und manclimal ganze Blatter zu Packen zusaminengeklebt, die erst 


* liber diese in vielor Bezieliung interes.santen ^gcaka- Handschrifteu hat 
L. V. ScHROEDER HU vpi.'ielii cdeiieu Orteii borichtet. Siehe ZDMG 49, S. 145 — 171 

und 51, 1897, S. OGti ti'; Sitziinj;.sbeiiclite der k. Akadeinie der Wiss. in Wien, 
pint. -hist. KI., 189G, Bd. 1,31), Nr xi: Anzei^er der k. Akademie der Wiss. in Wien 
phil.-hist. Kl , 189G, -S. G9 — 74 ; besonders aber die proGe Ahhandlun^ uber ,die 
TUbinger Katha-Handsehrifien und ihre Beziehung zum Taittiriya- Aranyaka*, 
Sitzungsbericlite der k. Akademie der Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl , 1.^98 Bd. 137 
Nr. IV. Nicht nur die vnn L, v. Schroeder naehirewiesenen Stiicke eines Katha-Brah- 
mana, sondern aneh die in dicsen Keaka.s enthaltenen Grliyatexte verdienten einmal 
griiiidlich durcht'orscht zu werden. 
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miihsam gelost und durch Uberkleben und Zusammenkleben in einen 
lesbaren Zustand versetzt werden mtissen. Wer je mit Bhurja-llanu- 
skripten gearbeitet hat, weiB, was fttr Zeit, Mvihe, Geduld und Arbeit 
die Bentitzung solcher Handschriften erfordert. Mit diesem hand- 
schiiftlichen Material, zu dem nur noch die wenigen erhaltenen Frag- 
mente der Kapisthala-Samhita kamen, hat L. von Schroeder in einer 
liber fast zwei Jahrzelinte sich erstreckenden muhevollen Arbeit 
einen zuverlassigen und lesbaren Text hergestellt, den wir nun voll- 
stilndig in unseren Hilnden haben. Leider inacbte sich bei der Be- 
arbeitung des zweiten und dritten Buches der Mangel einer zweiten 
vollstandigen Handschrift neben dem immerhin sehr fehlerhaften 
Berliner Kodex recht fiihlbar. Denn aiich die Kcaka-Manuskripte 
boten nur einzelne Kapitel. Als wertvolles kritisches Hilfsmittel 
diente aber hier oft die schon erwilhnte Kapisthala-Samhita, mit 
deren Hilfe gelegentlioh sogar Lucken der Berliner Handschrift aus- 
gefullt werden konnten. Dicse maugelhafte handsehriftliche Uber- 
lieferung niachte im zweiten und dritten Bueh sehr viele Konjek- 
turen notig. DaC diese Konjekturen vertrauenswiirdige Korrekturen 
sind, dafur btirgt die groBe Vertrautheit des Herausgebers mit den 
librigen Samhitas des Yajurveda, vor alleni mit der dem Kathaka so 
nahe verwandten Maitnvyanl-Samhita. Uberdies erfreute sich vox 
Schroeder bei vielen dieser Konjekturen der Beihilfe des mit der 
gesamten Ritualliteratur so innig vertrauten Caland. 

So bedauerlieh also aueh der Mangel einer zweiten vollstandigen 
Handschrift des Kathaka sein mag, so kiinnen wir doch den uus 
hier gebotenen Text mit vollcm Vertrauen in die Hilnde nehmen. 
Es ist ein durchaus lesbarer und so zuverUlssiger Text, als er mit 
den vorhandenen Mitteln liberhaupt zu gewinnen war. Wo immer 
der Text korrigiert wurde, ist die Lesart der Handschrift in den 
Anmerkungen gegeben, daher eine Kontrolle immer moglich. Nur 
zu billigen ist es, daB der Herausgeber nicht darauf verzichtet hat, 
die Akzentuation dort, wo sie handschriftlich liberliefert war, zu geben, 
trotzdem dadurch der Text — da der Berliner Kodex leider nicht 
akzentuiert ist — bald obne, bald mit Akzenten ei’scheint. Uber 
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die interessante Art und Weise der Akzentuierung des Kathaka hat 
L. V. ScHEOEDER schon an verschiedenen Orten gehandelt.^ 

Tiber die Bedeutiing und die Wichtigkeit des Textes selbst 
ist es kaum nutig, noch viele Worte zu verlieren. Schon Weber 
a. a. O. hat gezeigt, wie viele Parallelen zu den bekannten Brahmana- 
legenden das Kathaka bietet und daC es vor allem auch wichtige 
historische Beziehungen enthalt. In seiner Schrift ^Das Kathakam 
und die Maitrayani - Samhita'^^ hat L. v. Schrobder nachgewiesen, 
duB das Werk zu den altesten Bestandteilen des Yajurveda gehort 
und nur der Maitrayani-Sainhita an Alter nachsteht. Das Werk ist 
daher fur die Geschichte der vedischen Literatur auCerordentlich 
wichtig. Wir wissen aber heute, daB die Brahmana- und Yajurveda- 
Literatur auch in iliren der Opfertechnik gewidmeten Bestandteilen 
wichtige Beitrilge zur altindischen Religionsgeschichte enthalten, 
daB neben vielein, was nur priesterliche Erfindung und Spintisiererei 
sein mag, doch auch viele Reste uralter volkstiimlicher Kultgebrtiuche 
sich in diesen Texten erhalten haben. In dieser Beziehung und in 
kulturgeschichtlicher Beziehung iiberhaupt sind die Yajurvedatexte 
noch lange niclit ausgeschdpft und ein so altes Werk, wie es das 
Kathaka ist, inuB uns da hesonders wertvoll sein. Wie unschlitzbar 
aber das Ivathaka auch in sprachlicher und lexikographischer 
Hinsicht ist, wie selir die sprachlichen und lexikographischen Eigen- 
tiiinlichkeiten dieses Textes zuin Verstandnis und zur Wurdigung 
des Panini und seiner Arbeitsweise beitragen, indein sie zeigen, mit 
welcher Sorgfalt der alte indische Grammatiker das ihm vorliegende 
Sprachmaterial, zu deiu sicher auch das Kathaka gehorte, grammatisch 
analysiert hat — das hat schon vor Jahren niemand besser als L. v. 
Schroeder selbst ^ dargetan. In dieser Beziehung wird uns der 
vollstiindige Wortindex, der in eineiu besonderen Hefte erscheinen 


* Siehe ZUJIG 45, 1801, S. 4.32 — 138 und die oben S. 310, Anmerkung’ 1 
erwiilinten Bericlite liber die Bcakas, auch Kathakam, Buch i, Einleitung p. x f. 

* Monatsberiehte der k. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1879, 
pj). 675 — 704. 

= ZDMG 49, 1895, S. 161 — 171. 
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soli, gewiB noch viel neues lehren. Das Kathaka erweist sick somit 
nicht nur fiir die Vedaforscliung, sondern fiir die gesamte Indologie 
als von auBerordentlicher Wichtigkeit und der Herausgeber kann 
des aufrichtigen Dankes a Her Indologen gewiB sein. 

M. WiNTEENITZ. 


The Parisixtas of the Atharvaveda. Edited by George Melville 
Bolling and Julius von Negelein. Vol. i Text and Critical Appa- 
ratus. Part ii Parisistas xxxvii — lxxii. Part iii Indices. Leipzig, 
Otto Hareassowitz, 1910. SS. 235 — 652. 

Mit erfreulicher Raschheit sind dem ersten Teile der in dieser 
Zeitschrift (Bd. xxiii, S. 401 ff.) sclion mit Freuden begriiBten kritischen 
Ausgabe der Atharvaveda-PnrUistas der zweite Teil, der den SchluB 
des Textes, uiid der dritte Teil, der die Indices entbiilt, gefolgt. Der 
zweite Teil enthiilt die Parisi.stas xxxvii — lxxii von sebr buntem 
Inhalt. Uber Prayascittas liandeln die beiden ersten Stiicke (xxxvii, 
xxxviii). Dann folgen Texte, die das Ritual fiir verschiedene religiose 
Zeremonien enthalteu. Das xxxix. Parisista beschreibt die Zeremonien 
fiir die Weihe von Teichen, Zisternen u. dgl., wobei nnter anderem 
Pische und andere Wassertiere aus Gold, Silber und anderen Me- 
tallen ins Wasser geworfen werden. Die Zeremonien bei der Uber- 
nahme eines Geliibdes zu Ehren des Rudra Pasiipati enthiilt Par. xl, 
wahrend das xli. Par. den Sandhya-Zeremonien gewidmet ist. Die 
drei folgenden Nummern — das xliv. Par. (irdddhavidhih) ist bereits 
von Caland herausgegeben und iibersetzt wordon — stehen zum 
Ahnenkult in Beziehung. Das xlv. Par. handelt iiber das Agnihotra- 
ritual in Ubereinstimmung mit dem Vaitanasutra und Par. xlvi iiber 
verschiedene mit der Vedarezitation zusammenhiingende Yratas und 
Zeremonien. Eine Ergiinzung zum Atharvaveda-Pratisfdihya enthiilt 
das xLvii., eine Rezension der Nighantavas das xlviii. und einen 
Caranavyilha das xlix. Parisista. Die weitaus groBere zweite Hiilfte 
dieses Teiles aber, die Par. l — lxv und lxvii — lxxii, enthalteu zum 
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Teile Astrologisches, insbesondere aber haiideln sie iiber Omina und 
Portenta iind die Mittel zur Abwebr (saiiti, mahasanti) der durch sie 
hervorgerufenen Gefaliren. Einige dieser Parisistas sind formliche 
Kompendien, welche ein reicbes I'eligionsgescliicbtliches Material fiir 
den mit auBerordentlichen Naturerscheinungen verbundenen Volks- 
glauben enthalten. Wir erfahren da, was der Inder zit befilrchten 
und wie er sicli zu verhalten hat bei auBergewcihnlichen Himmels- 
erscheinungen, bei Finsternissen, beim Anblick von Koineten und 
Meteoren, bei Erdbeben, bei ungewohnlichen Blitzen und Regenbogen 
u. dgl., ferner wenn Sonne oder Mond einen Hof haben, wenn der 
Wirbelwind aus dieser oder jener Hiinnielsrichtung webt, wenn ein 
Geier oder eine Eule auf das Hans fliegt oder eine Taube sich 
darauf niederlaBt, wenn die Milch auf unbeilvolle Weise sich ver- 
andert, wenn bei Menschen oder Vieh MiCgeburten zur Welt kommen, 
wenn einer diese oder jene hose Trilume liat, wenn ohne Feuer 
Rauch entstcht, wenn robes Fleisch leuclitet, wenn Bauine auBer der 
Jahreszeit Frilchte oder BUiten treiben, wenn von Stuten, Elefanten 
oder Kiilien Zwillinge geboren werden, wenn es Bint, Kolilen oder 
Staub regnet, wenn es bei wolkenlosein Hinimel blitzt oder donnert 
usw. , usf. Uas Lxv. Par. ist aucli eine Art Beitrag zur volks- 
tiimlichen Wetterkunde und Par. lxvi besclireibt eine unter den 
Rindern, im Kuhstall oder in der Kuldilirde zu vollziehende Zere- 
nionie, durcli die man Rinderreichtum und iiberhaupt Gllick erlangt. 

Es ist kaum nbtig zu sagen, daB dieselbe Gewissenhaftigkeit, 
welche die beiden Herausgeber in der Herstellung der schwierigen 
Texte des ersten Teiles bekundet haben, auch in dem zweiten Teile 
zu ruhuien ist. Sehr dankenswert sind auch die im SchluBteile des 
Bandes cnthaltenen Indices, vor alleni die Konkordanz der Mantras 
und der ausfuhrliche Wortindex. Die beiden unermiidlichen Forscher 
wollen sich aber mit der Heraiisgabe der Texte und des kritischen 
Materials nicht genligen lassen, sondcrn auf der von ihnen selbst 
geschaffenen Grundlage weiter arbeiten. Sie wollen in einem zweiten 
Bande die Texte nach der grammatischen und lexikographischen 
Seite hin durchforschen und noch manche bisher unhekannte Texte, 
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welche auf die in den Parisistas behandelten Gegenstiinde Licht zu 
werfen geeignet sind, verciffentlichen. Ein dritter und letzter Band 
soli dann die Ubersetzungen der Texte mit exegetischem Kommentar 
enthalten. Mit dem Dank, den wir den gelebrten Herausgebern fiir 
den nunmebr vollendeten ersten Band aussprechen, verbinden wir 
daber auch diesmal unsere besten Wiinscbe fiir den weiteren Fort- 
gang ibrer mlibevollen Arbeit. Mogen die beiden versprocbenen 
Bande recbt bald nacbfolgen! 

M. WlXTERNITZ. 


Hertel J., Tanirilkhydyikii. Die alteste Fassung des Paneatantra. 
Nacb den Handsebriften beider llezensionen zum ersten ^lale beraus- 
gegeben. Mit einer Tafel in Licbtdruck. Berlin, WEinMAxxscbe 
Bucbbandlung, 1910 . ( Abhdl. d. k. Ges. d. Wiss, zu Gottingen, 

N. F. B. -XU, Nr. 2 .) 4 ®, xxvit und 186 S. M 24 . — 

Die fiir die Konstituierung dieses iiltesten Textes des Pauea 
tantra Avichtigste Handscbrift, die von BChler in seiuem Kaimlr- 
Report, S. X unter Nr. 145 erwabnte des Deccan-College (^viii, 145 ), 
ist von Hertel bereits iiu Jahre 1904 im xxh. Bande der Abbdl. d- 
philol.-bist. Klasse d. k. sachs. Gesellscbaft d.M'issensebaften in extenso 
veroffentlicbt norden. Da sic jedocb verschiedene Liicken aufweist 
und Hertel spiiter durch die Bemiibungen A. Steins nocb ftinf 
andere Sarada Manuskripte erbielt, mit deren Hilfe sich ein voll- 
stiindigerer und besserer Text berstellen liefi, so war eine erneute 
Ausgabe geboten, durch die allerdings die frlihere antiquiert wird. 
Nur im 4 . Buche bleibt aucb jetzt nocb eine Llicke. Durcb die 
genaue Untersuehung des neuen Materials lieBen sicb iibrigens zwei 
llezensionen des Tantrakbyayika feststellen, von denen aber die in 
dem friiher publizierten Manuskripte entbaltene die' weitaus bessere 
ist. Der beiden zugrunde liegende Arcbetypos repriisentiert jedocb 
nocb nicbt das urspriinglicbe Tantrakbyayika, da auch alle ubrigen 
in Indien vorbandenen Texte auf einen in Sarada gescbriebenen 
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Kodex zuriickgehen, dessen Wortlaut festzustellen selbst der minu- 
tiosesten Untersuchung kaum gelingen diirfte, so daC wir, da weiteres 
Material schwerlich zum Vorschein kommen diirfte, in der vorliegenden 
Publikation die alteste erreicbbare Form des Pancatantra vor uns 
haben. Dieser Wichtigkeit des Textes entspricbt die Sorgfalt des 
Herausgebers, der sich die Miihe nicht verdrieBen lieG, mit der Lupe 
die geringsten Abweichungen in der Form und dem Ausseben der 
Buchstaben zu untersuchen, um das Urspriingliche festzustellen. Zieht 
man ferner in Rechnung, daB dies von einem Manne geschah, der 
seit 10 Jahren gegen 100 Handschriften des Fabelbuches auf das 
genaueste studiert, so wird der von ilim konstituierte Text wohl als 
definitiv gelten dtirfen. 

J. Kirste. 


E. Denipon Ross, A Polyglot List of Birds in Turld, Manchu and 
Chinese. Edited with Identifications, Notes and Indices. Calcutta 
1909. (Aus: Memoirs of the Asiatic Society of Bengal. Vol. ii. 
No. 9, pp. 2.n8 — 340, dazu Chinese Index, S. 1 — 14. i Preis 6 sh. 

Das fiinfsprachige ^landschu-Worterbuch han i araha nonggime 
toktohiiha inangu gisun i huleku hithe (gedriickt 1771) ist eine 
sprachliche Fundgrube. Ross stellt fcst, daB sowohl die vorhandenen 
Mandschu-Worterbiicher, selbst Zachakoff, wio die europaischen 
Worterbiicher des Cliinesischen fUr das Gebiet, das er ziir Be- 
arbeitung wahlte, unvollstiindig sind (S. 2.09). So begruBt man seine 
miihsame Arbeit mit Freude und Dank. Freilich muB man ihm 
beistimmen, daB , ultimately, of course, the whole Turki 
vocabulary ought to be transcribed and edited'. Sn.vws 
Wortsammlung ist mehr ein Glossar denn ein Worterbuch. und was 
sich in Radloffs ,Versiich eines Worterhuchs der Tiirk- Dialect e‘ 
findet, geht kaum iiber Sham' hinaus, ist auch mit Vorsicht auf- 
zunehmen. Das Yocabularium, das ich selbst angelegt, ist zwar 
ziemlich reichhaltig, ich trage aber Bedenken, es ohne Nachprufung 
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herauszugeben. Aus ihm und meinen Reiseerinnerungen gebe ieli 
einige wenige Notizen zii Ross’ Arbeit. 

Nr. 15 ,Ular [or Aular'] j'^)\ — A species of stork‘ nach der 
Erklarung im Mandschu und Chinesischen; Scully (auch bei Shaw, 
Vocabulary 209, wo er auldr, nicht ular schreibt) gibt dafiir: ,Zwei 
Arten von Scbneehuhn', und Ross kann den Widerspruch nicht auf- 
kliiren. Es ist aber kaum ein Zweifel, daG bier eine Verschreibung 
vorliegt furj'jjb iiber welches siebe zu Nr. 13, und das ieh als ,uqdy 
Reiber' in Jarkend in das Vokabular aufnabm. Das Wort bat unter 
Nr. 15 seinen Platz wenigstens so gut wie unter Nr. 13 (fiir Mandschu 
,yadana white ibis', chin. ,ku snow-goose, anser byperboreus'). uldr 
wurde in Jarkend aufgenommen fiir ,Trutbahn' und auf der Reise 
oft gehbrt; ein aus Kasgar als Wegzehrung mitgenomniener uldr 
wurde in Irkestam gekocht und am folgenden Tag verzehrt. 

Nr. 131 jQirghul — A generic name for pheasants'. In 

Jarkend notierte icb ,qyrghdl Fasan'; ebendort wurde ein Gold- 

fasan als qyrghdl zur Mahlzeit gekauft; es zeigte sicb aber nach 
wenigen Stunden, daC das Tier krank war, und es krepierte bald. 

Nr. 265 jQarloghai — The common swallow'. In Jarkend 

wurde eingetragen: ,qalghac g' — Schwalbe'; die Entstehung 
von qalghac aus qarloghac erkliirt sich leicht durch den im Turki 
sehr verbreiteten Schwund des r (zu diesem Schwund siebe mein 
,Ein tiirkischer Text aus Kasgar‘ Kel. Szemle v 17 7. vi 34 n. 2. 65): 
qarloghac qaloghac ^ qalghac-, das qaldlghac ist wohl klinstliche Bil- 
dung, entweder sich anlehnend an das als korrekt geltende qarloghac 
(mit Metathesis und Lautwandel) oder paretymologisch. 

Das ist nur ein geringer Beitrag zu den 350 Vogelnamen Ross’. 
Moge es dem fleiCigen Verfasser, der sich ein bleibendes Verdienst 
um die Kenntnis Zentralasieus dui’ch seine Bearbeitung des TarJchi 
Eaildl erworben hat (herausgegeben von N. Elias als A History of 
the Moghids of Central Asia, 2. Aufl., London 1898), vergiinnt sein, 
auch noch die Zusiitze zu Kap. 30 des han i araha . . . bithe heraiis- 
zubringen, in denen die Termini fiir die verschiedenen Eedern und 
Fliigel und die fiir die Flugart und die Gewohnheiten der Viigel 
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vezeichnet sind. Noch mehr freilich wiinschen wir, von ihm selbst 
oder doch unter seiner Leitung den gesamten Turki-Sprachschatz 
des groBen Mandschu-Wdrterbuchs herausgegeben zu sehen. 
Hermsdorf bei Berlin. 

M. Hartmaxx. 


Dr. Moses Schorr, Althahylonische Eeclitsurkunden aus der Zeit der 

I. bahylonischen Dynastie (Umschrift, Ubersetzung und Kommentar j. 

II. Heft. (Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. dev Kais. Akad. derWissensch. 

in WieHj 160. Bd., 5. Abb.) 1909. 

Seinen 85 altbabyl. Recbtsurkunden aus der Zeit der i. baby). 
Dynastie {SBWA clv, 2. 1907) laBt Schorr bier weitere 41 folgen. 
Sie sind dem von Hermann Ranke edierten Vol. vi. Part i. der Baby- 
lonian Expedition Serie A (herausgegeben von H. V. Hilprecht) ent- 
noinmen, stammen also groBtenteils aus Sippar. Da ich bei Be- 
sprecbung des i. Heftes der ScHORRScben Publikation (AR i s. o.) 
vreiter ausgebolt babe (vgl. diese Ztschr. xxii. 1908, pag. 108ff.), kann 
ich inich hier (AA ii) kurzer fassen. 

Die vorgefiibrten Urkunden beleuchten die altbabylonische 
Recbtspraxis auf den verschiedensten Gebieten und in der Behand- 
lung der inannigfacbsten Geschilfte: Schorr zablt pag. 2f. dreizehn 
Kategorien auf, unter denen sich seine 41 Tontafeln subsumieren 
lassen. Vollkouiinen luuB man dem Herausgeber derzeit noch darin 
beistimmen, daB er auch solehe Urkunden in die Publikation auf- 
genommen hat, die .ohnehin scbon Bekanntes mit unerheblichen 
Varianten enthalten' (pag. 3), wie man auch dem metbodischen Grunde 
nur beipfliehten kann, den er fur sein Vorgehen geltend macbt: 
,Was als Einzelerscbeinung geringfiigig sein mag, gewinnt im Zu- 
sammenbang als Glied in der Beweiskette oft entscheidende Wichtig- 
keit,' Nur, was Schorr (ebenda) von der ,P’'erne der Epoche‘ sagt, 
.in der sich die . . . Rechtsvertriige abspielen^, moehte ich dahin er- 
ganzen, daB die Beachtung, die eine sonst ,nocb so geringfugige Ur- 
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kunde‘ verdient, auch zu den Beziehungen im geraden Verlialtiiisse 
steht, die sich von ihr zur Zeitgeschiclite im weitesten Sinne an- 
knilpfen lassen. Da nun die Dokumente, welclie uns Schorr gibt; 
der Zeit kurz vor wie kurz nacli der Promulgation Hammurabis ent- 
stammen, also einer fiir die Rechtsgeschichte ,schicksalschweren‘ 
Epoche, kann man ibm fiir seine — wie ich gleich vorwegnebmen 
will — treffliche Leistung nicbt genug dankbar sein. 

Sehr viel hat zum sacbliclien Verstiindnisse dieser iiuBerst 
knapp stilisierten Urkunden D. H. Muller durcb intuitive Deutung 
priignanter Fachausdriicke, wie durcb scharfsinnige Rekonstruktion 
der Tatbestiinde beigetragen, da er Schorrs Arbeit im Manuskripte 
und wahrend des Druckes sein verstilndnisvolles Interesse angedeiben 
lieC; als Frucbt dieser Teilnabme, die von niemandera dankbarer 
als von Schorr begrilGt wird, erkennen wir mancben in seinem 
Namen erwilhnten Beitrag, der im Kommentar und in den Nacb- 
tragen das von Schorr aufgeflibrte Geriist sicbert und festigt. 

Die Hauptscbwierigkeit, die sicb dem restlosen Verstandnisse 
dieser Literaturgattung entgegenstellt, liegt eben nacb wie vor in den 
redensartlicben termini tecbnici, ist also vorwiegend eine lexikaliscbe. 
Gerade aus dieser Arbeit Schorrs kann man so recbt klar erseben, 
wie die Deutung eines Kontraktes oder einer ProzeBurkunde mit der 
Interpretation oft eines einzigen AVortes stebt und ftillt. 

Soviel im allgemeinen; in den folgenden Bemerkungen will icb 
den reichen Inhalt der ScHORRScben Publikation durcb Hinweis auf 
das Wicbtigste knapp andeuten. 

Wr. 2 enthalt eine Klausel uber Reklamation bei Feldkauf; 
dadurch erscbeint die Geltung von Cod. Ham., § 279 auch auf Im- 
mobilien ausgedehnt: ein Beweis mebr fiir die kasuistische Fassung 
des ganzen Gesetzbuches. Der Vertrag stainmt aus vorbammurabi- 
scher Zeit. 

Ifr. 9. Beacbte die Redensart kisiSuma ^lkaSSa,^ welche Schorr 
erklart: ,ihrem eigenen' {ma der Betonung) ,BeuteI folgenk Da es 


'■ Mit Assonanz der zwei (absicbtlich so gewahlten?) Ausdriicke. 
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sich um eine Sozietatsauflosung handelt, gibt die so interpretierte 
Redensart einen guten Sinn. Das sonst nicht belegte IcaM stellt 
Schorr zu arab. ,folgen, verfolgen'. 

Nr. 10 illustriert die Rechtspraxis bei Gartenpacht und erganzt 
so die Bestimmungen ini Cod. Ham. §§ 60 — 64. 

Ifr. 11 ist von Peiser, OLZ x. 1907, Nr. ix interpretiert und 
recbtsbistoriscli fiir den Nachweis verwertet worden, daiS es noch zu 
Hammurabis Zeit, in welche er die Urkunde verlegt,^ ein partikula- 
ristisches Stadtrecht von Sippar gab, nacli ■welchem nicht bloB dort, 
sondern unter gewissen Umstanden sogar zu Babylon Recht ge- 
sprochen wurde. Schorr entzieht durch richtige Interpretation des 
Textes den PEisERSchen Aufstellungen den Boden, wobei als fiir die 
Methodik charakteristisch nur ein Doppeltes erwahnt sein moge : 
1. Schorr weist nach (pag. 17), daB die Nichtbeachtung des fiir die 
Bestiramung des Urkundentypus wichtigen Schemas seitens Peiseks 
,mit ein Hauptgrund war, daB er den Sinn unseres Dokumentes 
vOllig miBverstanden haP, 2. die richtige Lesung und Deutung von 
is-.ja-[ia-]a# Z. 3 (pag. 18) vermittelt (neben anderem)® das richtige 
Verstandnis fiir den Fall, der dem Akte zugrunde liegt: Fest- 
stellung des Tatbestandes in Sachen ungeregelter Rechnungen 
und Vergleich in einem zivilen Rechtsstreit (ReklamationsprozeB). sa- 
bdtu ist niimlich, wie unabhangig voneinander Koschaker'* (,in ius 
vocatio*) und Muller“ (,fassen und vor Gericht stellen, um den Tat- 
bestand festzustellenO erkannt haben, ein von rctgdmu, pakdru und 
den iibrigen von Schorr, AR i, 67 zusammengestellten Termini fiir 
,Klagen' vollstandig differenzierter pragnanter Fachausdruck. Da wir 


’■ Gerade kein hiiufiges Wort. Der semasiologische Kern von 1 (vgl. 

. . . k scheint mir eher in AA 

etc. ZU liegeu als iu also mehr: posteriorem, se- 

cundum esse, als sequi. 

“ Peiser setzt das Dokument in die Zeit vor Promulgierung des Codex. 

^ DAM — av.mtum, Z. 1, pag. 17. 

* Ztschr. fiir d. Priv,~ u.off, Recht der Gegemvart, B. xxxv. 393. 

^ Schorr a. a. O. 18 und Note b. 
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bei der juridiscben Phraseologie und Terminologie des alien Babylon 
steben, mocbte icb noch auf dinam danu (diese Urkunde, Z. 5, pag. 19) 
biiiweisen, das bier in alinlieber oder gleieber Bedeutung vorkommt, 
wie sons! dinam subuzw,^ und im Protokoll an einer jenem ana- 
logen Stelle stebt, niindicb : nach der in ius vocatio (Z. 3) und voi- 
der Deklaration des in ius vocnti (Z. nacb der es zu einem 

Ausgleicb" kommt. 

Was endlieh die Datierung aniangt. .so weist Schorr, in Uber- 
einstiiumung mil Kings Vermutung® iiberzeugend nacb, daC die Ur- 
kunde aus cinem der letzten (acbt, p. 23) Jabre Hammurabis staiumt, 
jedenfalls aber nacb der Promulgierung des Codex anzusetzen ist. 
Damit entfallt jeder Anbaltspunkt flir die Hypotbese Peisers, der ja 
gezwungen war, das Protokoll in die Zeit vor der Proklamation 
des Gesetzbucbes zu verlegen, da es docb ausgescblossen ist, daC 
nacbber in dor Residenz selbst nach einem Partikulari’ecbte Sippars 
geui'teilt worden ware. 

Die Analyse der 11. Urkunde bat aber aucb ein bistoriscb- 
chronologiscbes Resultat ergeben : die Identilizierung des auf dem 
neu gefundenen Berliner Asarhaddon-Prisina genannten Bel-Kabi mit 
dem ‘‘Be-el-ta-hi der Urkunde Ranke Nr. 18 aucb Schorr, pag. 22. 
Note h). Ein Sohn dieses assyrischen Kbnigs oder Patesi und Zeit- 
geiiossen Sinmuballits ist der in der Scbwurformel unserer Tafel als 
Zeitgenosse llammurabis genannte Samsi-Adad. 

Zu Ur. 24, Z. 2 macbt es Schorr sebr plausibel, dab A'A + S'A 
als erstes Element eines Eigennamens gimil{Jum) zu lesen sei. Eben- 
da, Z. 21 wil'd uinmdnu keim als , bares Kapitak erklart. 

Ur. 25 beurkundet einen Ililiisertauscb. Die Sehwierigkeit, daC 
nur ein Kontrabent (und nur ein Tauschobjekt !) genannt ist, be- 


^ S. jetzt das Wurterverzeichnis von Schorr, AR it, 70. dinam ^iihnzu kommt 
n noch vor: Nr. 39, Z. 31: dinam ina Suhuzi (pag. 55. 67.) — Nr. 6, Z. 8 (pag. 9) 
steht: dajan iarrim idinnSunntima. 

^ WZKM. XXII. 112 6 und c. — Schorr scheint ineine Anfsteilungen daselbst 
zu akzeptieren. 

® Chronicles concerning early babylonians King.s. Vol. i. 127, Anni. 1. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgeul. XXIV. Bd. 21 



322 


Moses Schorr. 


hebt Muller einfach und schlagend mit Hinweis auf die Worte der 
Urkunde selbst: fiir jedes Haus warden je zwei Dokumente (zu- 
sauimen vier) ausgefertigt. Das eine Paar befand sick in der Hand 
des einen, das andere gleichlautende, in der des zweiten Kontra- 
henten.^ Das Gerippe des ersten Absatzes unserer Urkunde lautet: 
?Das Haus a ist das Haus des B als sein Tauseliwert.' Die korrelate 
Urkunde diirfte besagt haben : ,Das Haus c ist das Haus des D als 
sein Tauschwert.' Beide Dokumente zusaminen bildeten je in der 
Hand des B wie des D die Bescheinigung des rechtlicb vollzogenen 
Tausches. Merkwiirdig bleibt diese Zerlegung in zwei Urkunden 
immerbin. Alt i, Nr. 48 (pag. 119: Sklaventauscb) liegt eine einfacbe 
Urkunde vor, die beide Kontrabenten und beide Tauscbobjekte 
(Sklaven) zugleicb nennt. Mit der gebotenen Reserve mbcbte icb 
die Verinutung aussprecben, daC die getrennte Beurkundung je nach 
einem Haus (daC auGerdera noch jeder Kontrabent je eine Kopie 
besaO, ist selbstverstandlich) mit der Katasterftibrung {AR i, pag. 81) 
zusammenbiingt: jeder Urkunde entspracb ein Grundbucbblatt, das 
zum Teil wenigsteus wortlicb mit ibr iibereingestimrat baben dtirfte. 
Dies wiirde erklaren, warum nnsere Urkunde nur den Namen dessen 
gibt, der das Haus iiu Tausch empfangen bat, also des jetzigen 
Besitzers. 

Zu Nr. 28, Z. 15 (pag. 41, Note/) beaebte die von D. H. MOller 
erseblossene exkludierende (vielleicbt besser d efinierendej Be- 
deutung des im Akkusativ oder mit ana wiederboiten Objektes: hit 
. . . ana bitim- iiam ,das Haus' (d. h. das Grundstuck) ,als Haus bat 
er gekauft', d. b. ; urn es fiir einen Hausbau zu verwenden. 

Nr. 37 interpretiert IMullek abweicliend von Schorr; die tinale 
Bedeutung, welebe Muller dem ana tnppidim gibt, wird durcb ana 
qithn" (s. 0 .) bestiitigt; entseheidend ist aucli, daC Z. 15 nur mit 

^ Dip Urkunde sajt: , liber jedes Haus werden sip zwei Urkunden hinter- 
legen. Sie vprbleiben in ihren H.anden.* 

* Prajruaut: ,zu einem Hausbau‘; vg\. ann fajtjiftliin ,zu einem Kompagnie- 
gescliaft' i)ag. ul. A'ote e; ebeuso, verbal: ,7.um Verborgerd nna kiptim pag. 58 
zu Zeile b [naeii .Mir.i.KiiJ. 
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MCllee hah (= ,Scliaden, Verlust', wie Schorr, pag. 52 f. richtig 
annimmt) sikil 10 usf. erganzt werden kaim, wie Z. 16 ia Ardu ii 
Sinirngurannima beweist, zusamiuengehalteii mit den paralleleii 
Zeilen 17 — 20. 

Recbt bosartig nimmt sich das Gerichtsprotokoll WTr. 39 aus. 
Die ebenso umsicbtige als pbilologisch genaue Interpretation des 
Textes durch Schorr bat aber MCller durch Erbellung des inneren 
Ziisamnienbanges der einzelnen dort angefiilirten Tatsacben erganzt 
und abgeschlossen. Diese wurde wobl baiiptsacblieb ermoglicbt durcb 
die Erklarung Mullers von mharam sukunu als ,ein Giiaden- (mora- 
torium) dekret erlassen^ (p^’g- 58 f.) und maidhii, ,sicb durcb eigen- 
maclitige Exekiition am Scbuldner scbadlos balteu' (pag. 60. vom 
Glilubiger gebraucbt, wie inadddu vom Scbuldner). Es bandelt sich 
um eine llecbtfertigungsaussage eines gCAvissen II uni (Z. 43), der 
angeklagt war, sicb am Getreidedepot seines Scbuldiicrs Varad-Sin 
eigenmiichtig vei'griffeii zu baben, und nun die Scliuld auf seiiieii 
Mitgliiubiger Gimillum abzuwiilzen versiicbte. Was dieser Dar- 
stellung vorangebt und (pag. 57, i) vom Recbtsgescbiifto dieser drei 
untereinander und iiuplicite luit Marduk-musalim bericbtct wird, das 
sind sozusagen die ,Vorakten\ Icb stelle mir dieses koniplizierte 
Recbtsverlulltnis der vier Personen auf Grund der Schoru-Muller- 
sclien Interpretation so vor : Die eigentlicben Kontrabenten sind 
Marduk-musalim als Glilubiger, Varad-Sin als Scbuldner von 
60 Gur Getreide ; als Vermittler oder Vertreter fiir den Gliiu- 
biger oder Warengeber Marduk-musalim tritt sein Agent Gimillum 
auf, wabrend Iluni dem \^arad-Sin die GO Gur besorgen soll.^ Daber 

^ ,Im Auftrag; des Iluni‘ ana gain Iluni (heiCt es Z. 4) ,hat Gimillum, 
Agent des Marduk-musalim. GO Gur Getreide fiir Varad-Sin . . . geuoinineiiS 
D. h. Iluni liat deni Gimillum das Geschaft mit Varad-Sin gekracht; Gimil- 
lum konnte und durfte als Agent oder Prokurist des Marduk-musalim keine 
Geschafte auf eigene Keehiiung machen; und so gab er sie an seiiien Chef ab. 
Meinen Intorpelationsversuch von Nr. 40 gebe ich unter dem Vorbelialte, daG die 
in der besprochenen Schrift mitgeteilte I’ber.'setzuiig derselben riclitig ist, woran 
mir allerdings, besonders naL-h einem brietlicheii Gedankcnaustauseh mit D.ll Mt-ller, 
Z\\ citel aufgestiegen »ind. 


*21* 
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ist es begreiflich (gegen Schorr pag. 58 zu Z. 1 — 6 am Encle) ,claB 
Varad-Sin selbst eine Empfangsbestatigung iiber 60 Gur bei Mai'duk- 
musalim binteidegt (Z. 40)b Daher ist es aber aueh begreiflicb, dafi 
Gimillum und Iluni zu Varad-Sin sagen (Z. 13) ,fur das GetreidC;, 
welches wir dir gegeben haben, bist du verantwortlich'. Wie man nam- 
lich aus den weiteren Protokollausfidirungen ersiebt, baften die Ver- 
mittler Gimillum und Iluni mit je 30 Gur dem Marduk-musalim. Da 
Iluni inzwischen durch Zablung von 30 Gur (Z. 37) an Marduk-musalim 
seiner Haftung nachgekommen ist, erliscbt sein (Ilunis) Ansprucb 
an Varad-Sin (s. o. zu Z. 13). Diese 30 Gur, die Iluni an Marduk- 
musalim abgefiibrt hat, (nicht aber secbzig, wie Schorr pag. 60 
meint!) sind es, die sich Iluni eigenmiichtig aus Varad-Sins 
Speicher gebolt hat, und die den AnlaB zum Prozesse gegeben 
haben. Nach SchluB des Prozesses, bezw. Perfektionierung des Ver- 
gleiches schuldet also Varad-Sin dem Marduk-musalim nur mehr 
30 Gur, fiir die Gimillum allein baftet. — Dieses Dokument beleuchtet 
eine Seite des Verhaltnisses, das zwischen GroBhandlern und Agenten 
bestand. 

Im einzelnen mochte ich aus dieser interessanten Urkunde her- 
vorheben: zuharum , Agent (Schorr), Prokurist' (Moller), riiam 
kdlii, ,Burgschaft leisten, verantwortlich sein‘ (Schorr) ; endlieh die sehr 
ansprechende Lesung und Deutung, die Schorr fiir das zweite Jahr 
Hammurabis vorschliigt, als das Jahr, in welchera der Konig einen 
Gnadenakt (etwa SteuernachlaC) promulgiert hat. Steuernachlasse 
werden inschriftlich verewigt: vgl. Max van Berche.m, Inschr. aus 
Syrien, Mesopotamien und Kleinasien etc.,* pag. 9. 27. 30. 

Eine Fiille richtiger Beobachtungen und feiner Vorschliige zur 
Terminologie und sachlichen Erklarung der Urkunden bergen auch 
die Nachtrage und Berichtigungen. — Zu Nr. 10, 10 ist aber die 
Gleichung ^b, n'ST zinitum dock nicht ,lautgesetzlich‘. Was 

man fiir gewohnlich unter einem Lautgesetze versteht, wlirde die 
Entsprechung j, 1, t, z oder r, z fordern. Auch konnte bei 


^ Beitriige zur Assyriol. u. seniit. Sprachic. vir, 1. 1909. 
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Sonorendissimilation durcli Zisehlaute ‘ lioclisteiis I n vorliegen, 
nicht iimgekehrt, wie Schorr annimmt. (Vgl. neSu.) 

Arabisches etc. geliort ubrigens ziii- Radix (vgl. und 

ihr entspricbt lautgesetzlich assyr. dalii, dultu. dilutu- s. Dblitzsch, 
HWB 218 a. 

Mit ganz besoiiderem Danke sei des Worterverzeicbnisses ge- 
daclit, pag. 69 — 88. Es erstreckt sicb auf alle 119 von Ranke edierten 
Ui-kunden und enthiilt aucb die ideograph isch geschriebenen Wiirter ; 
ferner des Urkundcnregisters, das gleiclitalls alle Numraern der 
RANKEschen Edition umfaCt. Da 19 davon durc-b Ranke selbst, 46 von 
Schorr bearbeitet vorliegen,® ist inehr als die Hiilfte der 119 Ur- 
kunden nuninebr der recbtshistorischen Forscbung zugiinglicb. — 
Schorr selbst gebtilut aber unser aller Dank fiir diesen seinen neuen 
gediegensten Beitrag zur Erforscbung des altbabylonlsclien Reclits- 
lebens. 

Graz. N. Rhodokanakis. 


M. J. E. Gautier: Archices d'une fumille de Dilhai au temps de la 
premieve dynastie de Bahylone (Meinoircs publies par les meinbres 
de I'lnstitut Fraii^ais d’Archeologie Orientale du Caire sous la 
direction de j\I. E. Chassinat. Tome .xxvi. — Le Caire, Iinprimerie 
de I’lnstitut Fraiicais d’Arcbeologie Orientale. 1908b 

Wiilirend die bislierigen Urkundcnsaminlungen des British Mu- 
seum, des Berliner Vorderasiatischen Museums und der Pennsylvania- 
Universitiit von Tempelarchiven in Sippar, Nippur und Tell-Sifr 
stamraen, erbalten tvir in der vorlicgenden Publikation zum ersten- 
mal eine Sammlung von Urkunden eines einzelnen privaten F a- 
milienarchivs aus altbabylonischer Zeit. Es ist allerdings ein 
bescheidenes Arohiv — zusainmen 67 Urkunden — eiiier Kaufnianns- 

* Bkockelmann, Gi-undr., pag. 231, 3. ii. e 

~ 41 in der vorlieg-enden Publikation, fiinf im Anzeljer der Ah/d d. irivs, in 
Krakau (plul.-hist. Kl.), Juni — Juli 1907, S. 87 — lo3. 
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familie aiis Dilbat, einer kleinen Stadt siidlicli voii Babylon, und darf 
nicht etwa mit dem Arcbiv der groGen IlandeBliniia Murasu-Sdbne 
in Nippur aus persischer Zeit verglichen wcrden. 

Das Archivmaterial erstreckt sich auf einen Zeitrauni von drei 
Generationen ; der Griinder der Familie Idin-Lagamal beginnt seine 
Gescbiiftstiitigkeit noch iinter der Regierung des Sumii-abu, enfwickelt 
sie aber banptsacblicli unter Suiimla-iliiin. Sein Sohn und Erbe Na- 
bilum vermebrt das Familienvermogen durcb allerlei gliic-kliclie Unter- 
nehinungen unter Zabium und Sin-umballit. Doch bald wendet sicdi 
das (diick von seineni Sohn Huzahun, der unter Hammurabi lebt 
und TV’irkt, und mit dem das Archiv abbricht, 

Der Herausgeber bietet in seiner sclitinen Publikation G7 Ur- 
kunden in Kopie (Autographie) Umsclirift, Ubersetzung und Kom- 
luentar, und zwar so, daB an jeden Text sick die Umsebrift, Uber- 
setzung und die Aiimerkungen unmittelbar anschlieBen, tvas die 
Benlitzung sehr erleichtert. 

In einer ausfuhrliehen Einleitung erortert der Verfasser allerlei 
Fragen, die sicdi aus dem ^Material ergeben. Die Lage von Dilbat 
zu bestimmen, eriuoglicbt die Erwillinung des an diesein Orte vor- 
beiflieBendcn Kanals Araljtum in einein der Kotitrakte (Nr. 3j. Da 
wir sonst positiv wisseii, daB er ostlich vom Eujihrat in der Niibe 
von Babylon tloB, so muB Dilbat zwischen diesem Kaiial und dem 
Eiiphrat, sudlich von Babvlon gelegcn sein. 

Dieses Ergebnis des Verfassers stimmt aucb mit den sonstigen 
Daten, die ivir iiber die Lage von Dilbat lialien, ilbereinA 

Der Hauptgott der Stadt war Uras (IB)^ auf dessen Namen 
neben dem des regierenden Kiinigs der Scbwur geleistet wird. Seine 
,GemaIilin‘ Lagaiual spielt keine besondere Bolle. 

Die meisten Urkunden beziclien sich auf Geschilftstransaktionen, 
Uaiis- und Feldkauf, ]\Iiete, Facht, doch kommen auch familicnrecht- 
liche Handlungen wie Erbteilung, Adoption vor und auch Prozesse.^ 

^ A T Nc.xAD, Ui'huntlcn IJWmt (Voi'wort) 

* Den einzeinen Dikuiulen IiHtte der Verfa'^ser inlialtliehe U b e rsch ri ft en 
"ebeii solien tidcr am Ende eiu iiihaUliclies liegister bieteii. 
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In Typus und Spracheigentiimlichkeiten schlieBen sicli die Ur- 
kuiiden ganz an die von Sippar an, und nur geringe Abweicliungen 
lassen sicli aufu’eisen.^ 

Es folgt dann eine inlialtliclie, systeinatisehe Ubersielit ubei- die 
Urkunden. Leider ist die Beleucbtung der reebtlicben Momente wegen 
des MiBverstandnisses inanebei- Kontrakte im einzelnen oft eine ua- 
richtige, wie weiter zu erseben ist. Nacli ciner kurzen Erorternng 
der in den Urkunden vorkouiraenden Eigennamen schlieBt die Ein- 
leitung init finer Zusammenstelliing der Jabresdaten, die znm Teil 
erlauben, friiliere Liicken auszufullen, znm Teil aber andere Be- 
zeiclinungen aufweisen als die frilberen Datenlisten. Der Bearbeitung 
der Texte folgt eine Liste der Eigennamen. 

Und nun zu den einzelnen Urkunden, die viel Interessantes 
bieten. 

Wr. 1.^ Beachtenswert in diesem Kaufvertrag, wie in einigen 
anderen dieser Saniinlung (Nr. 3 , 4 , 9 , 11 , 15 ) ist, daB iiu Gegensatz 
zu den Urkunden derselben Kategorie in Sippar, “ Nippur und Tell- 
Sifr das Schema zuerst die Zahlung des vollen Kanfj)reises und 
dann erst die Kaufhandlung selbst erwillint.^ Bemerkenswert ist ferner, 
daB schon in diesem Vertrag, der aus der Zeit des Snniu-abuni 
stammt, der Kaufpreis ausdriicklieb genannt ist, wiibrend sonst in 
den Urkunden anderer babyloniscber Stiidte die ausdriickliclie Preis- 
nonnung erst in den Urkunden aus der Zeit Zabums anzutreffen ist, 
bis dahin aber die Formel ganz allgcmein ,den vollen Preis hat er 
bezahlt' lautet. 

Wr. 2. Das Verstilndnis des Inhaltes erschlieBt der Ausdruck 
ni-ha-dh-Sii Rev. Z. 1, dessen Sinn (,Abtindang‘) Ungnad in der 
Oriental. Liternturzeitiing 1909 Sp. 480 festgestellt hat. 

Obv. Z. 2. Das zweite Zeichen ist wohl KAR = ugarurn. 

' Im Scliriftduktus erinnern die Urkunden selir an die von Fuiedrich edierten 
Urkunden von Sippar, nur dafi sie sorgfiiltirrer gesclirieben sind. 

- Ich ziehe die arabisclien Ziffern den roinischen des Herausgebers vor. 

’ Yg;!. M. ScnoKii, AUhatiyl. lieihimrkumlitn i (- ,li? i) S. 3’2. 

* Das gewobnliebe Schema bieten Nr. 12, 18, 19, 20, 22, 2:1. 
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Rev. 11. an-nu-u-so Gautier! — ist iiiclit zu selien, gibt auch 
gar keinen Sinn. 

Ifr. 6. Obv. 6: ana ekliin sadddim. — Die Zeile ist im Zu- 
sammenhang mit Z. 9 Obv. ana tiri.f eldiSu lehrreicb fiir die Bedeu- 
tung von sadddu in den Feldpacliturkiindeii. Es kann nur eine Feld- 
arbeit, am besten ,eggen‘ (= hebr. mcr) bezeicbnen, wie friiher all- 
geiuein angenommen ivurde. Dagegen scbeitert an dieser Stelle die 
von UngxNAD an alien Stellen in den Feldpaebtvertragen supponierte 
Bedeutung .abrecbneid ("P).^ 

Rand 1 — Rev. 3. Vgl. zur Bedeutung der Klausel weiter die 
Aninerkung zu Nr. 30, Obv. 6—7. 

Rev. 2 — 3. la-a tu-ru-ma la-a ha-gn-ru-ti. Die Kontraktion aus 
Id itnvii-ma Id ibagnrCi ist cliarakteristiscb fiir die Volkssprache. Die 
Ubersetzung ,pas de retoiir, pas de contestation' ist spracblicb un- 
gonau. — Rev. 4 lies: haag-ri. 

Ifr. 7. Audi in den Pacbtvertriigen wird — wie aus dieser Ur- 
kunde ersichtlich — zuerst die Hiilie des Pachtscbillings und dann 
erst die Pacbtbandlung selbst erwilbnt, abweicbend vom Schema Uhn- 
licher Urkunden aus anderen Stiidten. 

Obv. Z. 3 lies GUN (nicht GU-UN). 

TSv. 10 . Die Nennung der frtiliereii Bcsitzer ist auch sonst in 
Kaufvertragen nicht selten." Sie sollte den letzten Bcsitzer gegen 
eventuellc Revindikationen seitens dritter Personen schiitzen. 

Obv. 0. HA. LA. BA ist der gewiibnlicdie siuneriscbe Rechts- 
terininus fiir zittuia in den Urkunden aus Nippur und aus Siidbabj- 
lonien. — Obv. 14 lies "/j (nicht ^ 2 )- 

Rand Z. 2 lies: [/]-U<-^u-[ra]. 

Rev. 3 lies: ‘^EndU-ilu in, 6: gn-mil. 

Nr. 12. Obv. 2 — 4. Die Dcutung (tautiers ist ganz unrichtig, 
auch die I.csung zuin Teil verfeblt. Lie.s: G-tu gn-gn-ar ii-ip-lca-nt fiffi 
(/J/) ia lahi'ni Uhnate {SE(j.GAB) ha-nr-zu-u (so!) ,naclidem® der 

* Vd Koiilkk-Usgnad, Ifammni abis f^eselz in. Nr. 597 if. 

^ Vgl. Kiihi.er-L'n<;xad in, Nr. 24G, 301, 318. 

^ .4iif (lip konjiinktive Bedeutung von Utu weist die Endung -u im Verbum bin. 
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Boden als Aufschiittungsplatz fur Lelim zur Ziegelverfertigung be- 
stimmt wurde^ Der gauze Satz ist dann als Parentbese zu fassen. 
m.BA.NA ,eiiie Mittelwaiid (ist vorlianden 

Obv. 6j 8 lies: A-U-tu-ku-ul-ti ,Meine Stadt ist meine Hilfeb 
Die mit alt zusammengesetzten Eigenuamen sind ziemlicli liilufig. 

TTr. 13. Diese Urkunde hat Gautier so im einzelnen wie im 
ganzen — vgl. die Inhaltsangabe auf S. 11 der Einleitiing — vollig 
luiBverstanden, trotz der richtigen Lesuiig des Textes. Da der In- 
balt aueh sonst sehr lehrreich ist, lasse icli bier den Text in Um- 
sclirift und Ubersetzung folgen : 

^ Bttunv’’" Sd Na-hi-ilum ^ itti Avel-Ma tum i-id-mu Aval- 
Mu-tum * ip ma Avel-Ma-tum iakkanakA BuhiliA’] 

im hu-uv-tua ~ cU nain ti-bd-hi-iz-zu-nu-fi-nia i-pra-at id '^Urai a-na 
l)itim‘"'^ ^ ir-du-ii-tna httanr"" u-sa-an-ni-kio ma “i SAR hiium i-te- 
ir-ina ^'^a-na gir-ri-it hitim"'' e-zu-uh pi[KA) dub-hi-in pa-ni-i-[iin'\^ 
^*4 iikil kasphn J Na-hi-ilum ana Avel-3[fi-tum ii-ku-ul ana 
mdtema^ 'I AvU-Ma-tvm la i-tu-ur-ru-ma Rev. 1 la i-ha-ag-ga-ru 
^niS ‘^Urai h, A-pil-'^ Sin ^itma^ (sing.). 

Ubersetzung. 

Nacbdem (wegen) des Hauses, welches Nahilum von Avel- 
Matum gekauft hatte, Avel-Matum geklagt, “ er (Avel-Matum) zum 
Gouverneur von Babylon gekommen war; nacbdem dieser ihnen 
ProzeBverfahren gewahrt, man die Grundrisse des Uras (Katasters) 
ins Hans gebracht, das Haus nachgcpruft ; nacbdem ein SAR 
Hausgrund iiberscbussig war, hat wegen der Uberziehung des Haus- 
grundes, abgesehen vom Inbalt des friilieren (Kauf)vertrages, vier 
Sekel Silber Naiiilum dem Avel Alatum bezablt. 

Indem Avel-Matum (das Urteil) nicbt anficht, wird er in Zu- 
kunft nicbt klagen. 

Bei Uras und Apil Sin bat er gescbworen. 

1 NEB. ARAB. 

* So nach den deutliclien Spureii. 

“ UKVR.su. 

* IN. PAD. 
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Inhalt: Avel-Matum erhebt eine Anfechtungsklage gegen Na- 
hiluni wegen eines diesem verkauften Hanses. Der Kichter, der Gou- 
veriieui' von Babylon, liiCt den im Tempelkataster aiifbewahi’ten Grund- 
1 ‘iC an Ort und Stelle bringen; die Hausgriindflaehe wird nachge- 
priift, wobei es sich herausstellt, dab der Kaufer (Nahiluin) wirklieh 
uin ein SAR Grundfliiche mebr sich angeeignet hat. DemgemaB hat 
er auch auCer deiu fruberen Kaufpreis nocli eine Zugabe von 4 Sekel 
an den Verkaufer zu zahlen. 

Die Urkunde bietet ein schoncs Pendant znm ProzeB 6Tii45^ 
und bestiltigt in vollkomniener Weise die von mir dort gegebene 
Interpretation. Auch dort wird iiiit Hilfe des Katasters die Angclegen- 
heit gepriift, wobei es sich aber herausstellt, daB der Verkaufer ein 
Stuck Hausgrund abgezwickt und den Kiiufer iibervorteilt hat. Er 
inuB nicht nur das fehlende Stuck ersetzen, sondern auch eine Strafe 
erleiden. 

Gautier zieht auch jene Urkunde heran, anstatt aber, basirend 
auf meiner Interpretation, sio in richtiger Weise auch fur das Ver- 
stiindnis des vorliegenden Prozesses zu verwerten, sucht er meine 
Deiitung init nichtssagenden Argumenten zu bekitmpfen, woraus sich 
natiirlich eine ganz verfehlte Erklarung auch des vorliegenden Textes 
ergibt. 

Obv. 8. is-ra-at. Stat. constr. (Plural?) von enrtu ,Bild' bier 
,GrundriB, PI an‘. 

Obv. 10. Zu sanoku ,prufen‘ vgl. AU i, S. 81. 

Obv. 12. givrit hitim. gardru kann bier nur den Sinn ,an 
sich ziehen, schleppen^ haben, wie ^ iin Arabischen, girritu somit 
,das Heruberziehen (des FlacheninaBes)h 

Nr. 14. Die ganz einfache Urkunde hat Gautier zwar richtig 
iibersetzt, allein den Inhalt auf S. 12 der Einleitung ganz miBver- 
stiindlich wiedergegeben. 

Es handelt sich urn die Freilassung einer Sklavin durch Adop- 
tion. Sie wird zugleich an einen freien Mann verhciratet. Die Klausel 


VijI. M. ScBOiiR, AUhahylonische Rechtaurkumlen i, Nr. 28. 
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Obv. 7 — 10 besagt einfach, daG weder der Mann nocli dessen (zn- 
kiinftige ?) Kinder die Freilassuug anfecliten dilrfen. 

DaB es sich um Freilassung handelt, lilitte Gautier sclion aus 
dein Znsatz MU.NI.IM (Obv. l) erselien niiissen, der nur bei Sklaven 
vorkonimt. Obv. 1 — 2 ist demgeinaB und dein flir diese Kategorie 
der Yertrilge giltigen Schema naeh zii ilbersetzcn : (Fine gewisse) 
Suldtum mit Namen ist die Tocbter des Ndhilum. 

Analoga zu dieser Urkunde sind AK i, Kr. 2 und Nr. 77. Es 
zeigt sich hier wiederum, wie wichtig es ist. ihr das Verstiindnis des 
rechtlichen Inhaltes das Schema der Urkunde zn beriicksichtigen/ 
und wie irrefiilirend die Nichtbeachtung derselben sein kann. 

TTr. 15. Obv. 2 lies: '• kisalluni (nicht ki-sa-lii). 

I7r. 17. Obv. 8 lies: id mah-i'i-in-nn-ii. Zum Zeichen mak vgl. 
Nr. 41, Rev. 4. Zum Schema der Protokollo vgl. AZ? i S. 47. 

Kr. 19. Obv. 1 lies: id hdh (KA) ‘‘Urai, ebenso Obv. 4. Da- 
mit entfallen Gautiers Aiisflihrungen aiif S. 5 der Einleitung. 

Obv. 7. itti ‘‘Sin-ma-id-lim. Die Zeile ist bei G. in der Um- 
scbrift und Ubersetzung tlbersehen worden. 

Wr. 20. Obv. 9 lies: SAM.BI.^U—- ana ihniiii. 

Rev. 8 lies: j\li-lik (nicht ]\[ilik). Es storen sehr oft die Fliich- 
tigkeiten in der Umschrift. 

Nr. 21. Das Verstiindnis dieser Urkunde hat Ungxad in der 
Oriental. Literaturzeitung 1909 Sp. 480 erschlossen. 

Nr. 25. Rand, links 2 lies: ui ta-hi-lu ,sie haben einander iiber- 
tragen‘ iii“ von apdlu. Zum Zeichen In vgl. Nr. 33, Obv. 10 (vor- 
letztes Zeichen). 

Rev. 6 wird wohl eher: i-pa-ga (lyru-ii zu lesen sein, da paidru 
ill! Sinne .klagen' nirgends vorkoimut. 

Nr. 27. Rev. 1 igamar-ina ,wenn er (scil. der Besitzer) fertig 
isf. — Rev. G lies: i-zu-uz-zu. 

Nr. 28. Obv. 6 NAM .KASAR.SU ana kisrim. 

^ Vgl. aucli .47? II, Nr. 11. 
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ITr. 30. Obv. 12 lies: i-li-i-u-su-nu-ti ,sie haben sie besiegt' EhnS 
vgl. AR 1 , Nr. 9, 8. Z. 13 ist Dittographie. 

Nr. 32. Obv. 2 lies: A-v i-il-ilim (^pi wird immer mil dem 
Zeicben I i gescbrieben). 

Die von Gautier 8. 12 der Einleitung gegebene Interpretation 
ist — trotz der riclitigen Ubersetzung — ganz verfelilt. Es liegt 
wold eine Scbiildiiberweisung vor. Nahilum hat vom Hof, in der 
Agentur des Avel-ilirn, 30 Sekel geborgt, und sie weiter an Makkur 
(^XIG .GA) Nannar gegebcn. Dieser hat das Darlehen unmittelbar 
dem Hofe zuriiekzuerstatten, am Tage, da cs abverlangt wird. 

01)v. 8. urn hi-im-za-tim. G. ubersetzt ,au jour de I’epreuve', 
d. h. ,le jour penible du reglemcntb Das Wort kommt auch CTn 22, 5 
(— Ai?i, Nr. 70), wo icli es mit ,Streitsache‘ wiedergegeben und mit 
arab. ,ProzeO' zusammengestellt habe.^ 

Vielleicht darf man bier ,am Tage der Anseinandersetzung^ 
iibertragen, scil. zwischen Glilubiger und Schuldner. (.iautiees Er- 
kliiruiig dilrfte kaum befriedigen. 

Nr. 33. Wegen unriohtiger Lesung und Ubersetzung der charak- 
teristisohen Zeilen (Obv. 11 — 12) hat G. den Inhalt (Einleitung, S. 12) 
miCverstandeii. Zugleich hietet die Urkunde wiederum ein Sehul- 
beispiel fiir die Wichtigkeit der Beachtung des Scliemas. Es ist niitig, 
die Urkunde bier nochmals richtig zu ubersetzen : 

^Ndhil am, TU. TU-ndsir^ Bikkija, Ain-inuhulUt ° Alukkur-Nnnnar 
und Elhutum. seine i!) Sehwester, sind die Kinder des Mnnnm .sukhil . 

Feld, Haus, Garten, Mobilar — den NaeldaO '®des Maniim- 
miklul werden sie erben (so!). 

Gegen (so!) den NachlaC des J[nnum-i<ukInJ soil niemand etwas 
anhaben. (Er gehort) dem Ndhilum, TU.TU-ivUir, Bikkija,^ Bin- 
mu-hallif, 3[akkih--Nnnn<tr und seiner Sehwester Rihatiim. 

Die Urkunde entliidt eine Adoption von freien Personen, denen 
der Adoptivvater sein gauzes Vermogen testiert. (Vgl. aueh Nr. 41.) 
Das charakteristisehe iMerkraal im Formular dieser Urkundengattung 

^ Nacli Bauih. Bei-riigf znr Erkliirung dest jreli.'irt auch Iiebr. rrr^'^v 

Jes. 41, *21 zu arab 
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ist der Rechtstermiims varkdte ridu,^ neben der Adoptionsformel. 
Vgl. AR I, S. 58. 

Obv. 1 — G. Ncthilinn, TU.TU-ndsir und Makkur-Nannar sind 
ohne Zweifel identisch niit den gleicbnamigen Kindern des IcUn-La- 
gamalj vielleicbt sind aucb die librigen Adoptierten ihre Gescliwister. 
Es iiegt also keine Koinzidenz von verscbiedenen Namenstragern vor. 
wie Gautier ineint (Einl., S. 15 union). Walirscheinlich diii-fte die 
Adoption nach deni Tode des Idin-Lagamal erf'olgt sein; der Adoptiv- 
vater war wold ein Verwandter des Verstorbeiien und nabm die 
Waisen an Kindesstatt an. 

Obv. 8 — 10. Der NacblaG ist bier ganz allgemein formuliert, 
wilhrend er sons! gewohnlicb im einzelnen spezitiziert wird. Vgl. 
AR ij S. 59 (Punk! 2 des Sebenias). 

Obv. 11 lies: e-vi-du ii (Priis.). varkdte ridu ,den XachlaB erben^ 
Dainit entfallen Gautiers Vermntungen auf S. 13 der Einleitung. 

Obv. 12 lies: edt (nicbt was gar keinen Sinn gibt). Das 

zweite Zeicben ist wahrsclieinlich aus U verlesen; die Zcicheii li 
und tu fallen librigens oft in dieser Zeit zusainnien. Die Lesung e-li 
erfordert unbedingt die syntaktische Verbindung init Uu iPand 2). 

Wr. 35. Obv. 3 lies (vielleicbt): J (?) iij{\)-ku-r[u]. 

Obv. 4 vielleicbt zu crgiinzen i-[)nic-rH-ma']. 

Nr. 36. Obv. 6 — 7. Utir limti ana Ndhilim-ma .Wenn inebr 
oder weniger (als 1 SAR), so ist es zu Gunsten (resp. zu Lasteii) 
nur des Nahilund (des Kitufers). 

Die Klausel ist juristiscb beacbtenswei t. Sie soil den Verkiiufer 
gegen einen AnfecbtungsprozeC seitens des Kaufers scbiitzen, aber 
aucb umgekebrt, wie der ProzcB Nr. 13 zeigt. Ebenso wird die 
Klausel Nr. 6 (Eand 1 — Rev. 3) zu fassen sein: ekluin sd ft knnii- 
kiSu Utir limti Id-turii-ma Id-hagaru ,Feld(groCe) — gemaC der An- 
gabe seines (Kauf)vertrages ; w^enn mebr oder weniger, werden 
sie, indein sie nicbt anfecbten, nicbt klagenb Der Kauf wird in 
Nr. 6 bloB erwiibnt. 

^ Gewohnlich so formuliert: X ridi varkdtiSuja (scil. ^a) Y ,X ist der Erbe 
des Naehlasses des (der) Y‘. 
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Rev. 9. Die mit (amil) Dilbat KLZUN umschriebene Zeile 
fehlt in der Autographie (! !). 

WTr. 39. Die Urkiinde enthiilt einen Vcrtrag liber Teilpaclit. 

Rev. 6 — 7 lies: a-na iattiiii -su a-na Sd-lu-ui UD.EBUR. 
SU sa-hi-ui~tam. 

■ Rev. 9 lies: i-ma-ku-nS(s) ,wird er (als Pacbtscliillingl erlieben^ 
Vgl. zu makdsii Uxgnad, Deutsche Literatuvzeifung Xr. 1909, Sp. 2774. 

Nr. 41. Audi diese Urkunde bat der Heraiisgeber ivegen un- 
riclitiger Lesiing und Deutung ganz iniGverstanden (Einleitiiiig, S. 12). 

Es liegt — ahnlich wie Nr. 33 — ein Adoptivakt, betreffend 
eine freie Person, vor. 

Rev. 4 — 12 ist zu iibersetzen: ,fDies sind) die Zeugen (1. 
vor welcben Salurtum, die Tocliter des IJcun-jn-UraS die Sdt- 
VraS in Kindscbaft genomiuen bat. Den Nacblass [EGIR) der iSalur- 
tum, so viel vorbanden ist, wird Sdt-Urai erbeiP (so!). 

Rev. 8. NAM.DU3IU.NI BIj.BA.AN.TI ist die gewobnlicbe 
sumeriscbe Adoptionsformel, der semitiscb ana muriitim ilki entspricht. 
Vgl. z. B. AR I, Nr. 72 «, 11. 

Rev'. 12 lies e-ri-id-di ,sie wird erben‘, vgl. oben Anmerk. zu 
Nr. 33, 11. — Was daber G. in der Einleitung S. 7 und in der An- 
merkung zur vorliegenden Urkunde tiber den angeblicben Wert XA 
des Zeicbens DI in dieser Zeit ausfiiiirt, ist gegenstandslos. 

Nr. 44. Die Uinscbrift von Rev. 1 — 4 ist sebr probleinatiscb. 

Nr. 45. Die Urkunde ist desbalb interessant, weil sie neben 
T"»S VII 92 ' das einzige Beispiel fur Tieriniete ist. Der jabrlicbe Miet- 
zins stimmt ganz init deni Tarif des § 243 des Kodex Ham. uberein. 
— 4\'enn die Autographie und Umsebrift Rev. 2 — 5 ricbtig ist, so 
kann die Ubersetzung nur lauten : .An Stelle des Uhar-BumaSj des 
Wabrsagers, wird A’- sein Haupt balten.'^ — Burgschaft bei Miete 
koinint nocb an drei Stellen bei Personenmiete vor,^ doch iiberall 

‘ Vfrl. Kohlek-1j>'gxai>, Das Gese/z Ifammurabis in, Nr. 534, 

- Gautieii: iSa-H-rn [?’.). 

1). h fur den Mieter biirgen. 

* Vgl. Kouleu-Uxcsad in, Nr. 539, 551; 567. 
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wil'd fiir den Eintritt des Mietlings gebilrgt. — Zur Redensart i;ak- 
hadain kdlu ,das Haupt jemandes halten, biirgeii‘ vgl. inukil kakka- 
disu jBlirge' (MeissxbRj Beifvlige zum althah. Pvivatrecht, Nr. 61), 
ferner Nr. 51, Rev. 2 — 3 bei Gahtier. 

Wr. 49. Obv. 1 i-ni-it. inttum wabrscbeinlich ,Rate, Teilzahlung', 
vgl. UxGNAD, Tint ersuchun gen zxt, den . . . Urkitnden mis Dilbat, S. 57. 

Ifr. 50. Obv. 1 lies: 1 i-7ii-!f iSO-pSO Se^ urn ,1 Rate a Konto 
der 210 KA Getreide'. 

Wr. 51. Obv. 2 lies: siptam kenam tisdp {2IAS.G1.NA DAH.- 
HE.DAM). 

Linker Rand 2: kaspam ti MAS.BI. 

Rev. 2—3: ga-ga-zu, ‘^Nin-ih u-ka-al ,sein ^ Haupt wird Ninih 
tragen', d. li. der Ninibtempel bllrgt fiir den Scliuldner. Vgl. An- 
merkung zu Kr. 45. 

Rev. 4 lies Sar-rum. 

Kr. 52. Obv. 1 lies: 1 ru-uk-bu-um ,eine Sclieune' (niclit 
,Wagun‘). 

Obv. 3 lies: LUGAL = hel ,Bcsitzer^ — Linker Rand 2 er- 
gilnze: 

Hr. 55. Obv. 2: kasap 1 i-ni-tim (?) ,das Geld ciner Raten- 
zahlung'. 

Rev. 1 — 2: KI.LAM AL.GUB.A~ — l i-ni-tam i-na-[di-in~\ 
,wird er nacb dem laufenden Kurse eine Ratenzahlung geben‘. 

Hr. 57. Obv. 2 lies: ina kdt ,ans der Hand des . . .‘. 

Hr. 58. Obv. 6 lies -vvobl: Varad-'‘AJN.SAH [Ihibrnf). 

Hr. 65. Rev. 6 lies: [M]i-id- rum-ha-si- ir ■ vgl. den Namen 
MiSaruni-bani in R.ankes Personal Names s. v. 

Hr. 67. Obv. 6 zuhdrum , Agent, Prokurist', vgl. meine Ali ii, 
Ni'. 39, 2 (aiich ibid. S. 58). 

Obv. 8. la-a tii-sa-da-a. G. ubersetzt wolil richtig, dem Zu- 
sammenbang nacb ,tu ne perinettras pas', docb leuelitet die Ablei- 


* Sell, des Scliuldners. 

- = iiiahh-u illdku. Vgl. Bui SNOW, Nr. 4S71. 
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tuiig von adu ,tenir^ (?) keineswegs ein, Eher konute man natu iii^ 
jGeneigtheit zeigen, erlauben' heranziehen. 

Rev. 1. ma-na-ha-ti-su li-ri-iS , seine Auslagen moge er ver- 
langen'. Der Zusammenhang mit dem ganzen Briefe bleibt allerdings 
dunkel. Gautier fiihrt nun alle Belegstellen fiir mdnahtum^ von 
denen die lueisten von mir bereits herangezogen warden/ an, indein 
er aus ihnen den ScbluG zu ziehen suclit, daB mdnahtuvi — gegen 
raeine von ihm erwahnte Aufstellung iiberall irgend ein kleines 
Gebaude bedeuten kann. designe une propriete urbaine, maison 

et dependance, et de incme qiie le cliamp et le verger, la maison 
pouvait avoir son manahtUj que je cousidere comme une construction 
legere, faite de claies de roseaux et de nattes; c’etait le logement des 
colons, la remise pour les instruments agricoles.‘ 

Ich balte meine Erklarung^ von mdnahtum ,Kosten, Auslagen' 
an alien Steilen in den Rechtsurkunden aufreclit. Icb babe aber 
auch schon AE i, S. 154 festgestellt, daB es aucb ein zweites ma- 
ndhtum t ni: ,Ruheort, Niederlassung' gibt, das nur an den ersten 
zwei von G. herangezogenen Steilen paBt. 

Die Publikation Gautiers ist als Vermelirung des Quellenniate- 
rials gewiB mit Dank zu begrlissen. Die Texte sind sorgfaltig auto- 
grapldert; weniger befriedigend ist die Bearbeitung, besonders was 
die juristische Erfassung des Inhaltes betrifft. Eine Vertiefiing in an- 
dere ihm vorliegende Bearbeitungen juristischer Texte aus derselben 
Zeit liiittc ilin vor manchem MiBgriff bewahrt. 

6. Jliirz 1910. M. Schorr. 

' -li? I, S. l;")'!, ferner Bullelin de V Acadeviie de Crarovie 1907, S. 102 — 103. 

■ Sie «ur(le aucli von Ungkad in seiner ijbersetzuiig 1 e. an alien Steilen 
akzeptiert. 
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Vertia-^ eine Bezeichming der Jainas. — Oben 16, 208, Anm. 1 
babe ich beilaufig erwilhnt, daC bei Della Valle eine inclisclie Sekte 
namens Vertia vorkommt, und daC Edward Grey in seiner Aus- 
gabe der alien englischen Ubersetzung von Della Valles Eeisen in 
Indien, London 1892, S. 104, diese Vertias mit den Vaisnavas 
identifiziert hat. Grtinde fur diese Identitikation hat Grey nieht an- 
gegeben. Ich habe dagegen behauptet, daC unter den Vertias ohne 
jeden Zweifel Jainas zu verstehen sind, da Della Valle als Haupt- 
eigentumlichkeit der Vertias hervorhebt, dal3 sie sich, im Gegen- 
satz zu anderen Indern, das Haupt scheren.^ Ich habe jedoch unter- 
lassen zu bemerken, daC sich die Bezeichnung Vertia (oder Vertea, 
Vartia, Vartea) auch sonst findet; ich hiltte mich aucli ilber die Iler- 
kunft des Namens Vertia auCern sollen. Beides will ich hicr nach- 
holen. Die Zeugnisse, die ich fUr das Vorkommen des jetzt fast ver- 
schollenen Ausdrucks Vertia beizubringen vermag, slammen siunt- 
lich aus dera ausgehenden 16. und aus dem 17. Jahrhundert. Der 
alteste Zeuge, den ich kenne, ist der Jesuiteniuissionar E. Pinheiro 
(PiNNERUs), einer von den drei Missionaren, die iin Jahre 1594 von 
Goa aus an den Hof des Kaisers Akbar nach Labor gesandt war- 
den. Pinheiro ist vielleicht der erste Europiier, der genauere Nach- 


' Von einem Tempel in der Niihe von Cambaia sagt Della Valle (ii, 560 
ed. Gancia): E questo tempio di quella schiatta d^ Indiani que si radon la testa 
(cosi iuusitata agli altri, die aiizi portano quasi tutti capeili iunghi come le doiine), 
e si chiamano questi tali Vertia. 

Wi, uer ZeiUchr f. d. Kunde d. Moigenl. XXIV. Bd. *2*2 
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ricliten iiber die Jainas gegeben hat. ^ Er bezeichnet sie in einem 
Briefe, der aus Cambaia datiert und nur in einem Auszuge er- 
halten ist, mit dem Namen Verteas (Norn, plur.; Degunt Verteas, 
religiosoruin instar simul in congregatione, et cum eorum aedes in- 
grederer, erant numero fere quinquaginta. Cf. Jo. Bapt. Pbruschi, 
Historica relatio de poteutissimi regis Mogor vita, moribus, etc., 
Mogiintiae 1598, fol. 21). In einem zweiten Briefe, datiert Labor den 
3. September 1595, gebraucht Pinhbiro den Plural Vertei. Vom 
Kaiser Akbar sagt er: 'Sequitur sectam Verteorum, qui more Re- 
ligiosorum una vivnnt in nno caetu, et crebras poenitentias agunt’; 
und dann weiter: 'Arbitrantur Vertei isti mundum ab omni aeterni- 
tate fuisse’ (Peruschi, 1. c., fol. 28). Ungefiibr aus derselben Zeit wie 
die Nachrichten Pinheiros stanimt eine Notiz fiber die Vertias bei 
dem Padre Fernao Goerreiro,” Eelacuo Annul das cousas da India 
dos annos 1(106 e 1607, liv. 3, cap. 12; mitgeteilt bei Joao db Barros, 
Asia, Dec. iv (Madrid 1615) S. 226 am unteren Rande des Blattes. 
Kach dieser Notiz gibt es vier Kasten in Cambaia: die Bramenes, 
Baneanes, Catheris und die Vices. Dann heiCt es weiter: Te tam- 
bein certo modo dc religiosos que chamao Vertiiis, contraries da 
seita dos Bramenes, os quaes andao cubertos com hii panno branco, 
e nao o podem lavar, nem tirar, sem primeiro se fazer em peda 90 S, 
sobre elle se assentao, on no chao: vivem de esmola, e nao pode 
guardar cousa algua de hum dia para o outro.® 0 que com mais 

' Ifjl. oben lid. 16, 34, n. 1. Pikheiros Nachrichten iiber die Jainas sind 
ganz Oder teilweise wiedergegeben ivorden von Samuel Purchas V ('Purchas ids 
Pilgrimage ), London llhdd, p .541, von O. Dapper, Asia S. 22, vgl. 248 (obne 
Quellenangabe), von Hugh Mukrat, Ilistorkat account of discoveries and travels in 
Asia II, 94, von E. D. Maclagan, , The Jesuit Missions to the Emperor Akbar* (Journ 
of the As. Soc. of Bengal G5, i; 1896), p. 70. 

M. Mi LLBAUEii, Geschichte der katkolisc/ien Missionen in Oslindien, S. 32. 
E. D. Maclagax, 1. c„ p. 4.5 (,Tbp.sp Kelations are 'tirada das cartas dos mesmos 
padres’ and they are first rate authorities*). Auf Guekreiros Dericht beruht der Be- 
riebt fiber die 'sacerdote* llam.ado.s Vertias’ bei Manuel he Faria y Sousa, Asia 
I'orlUQuesa i, 4, 5, 1 ^Lisboa 1 703, p. 298). 

» -Como los liijos de Israel en el desierto’, fiigt M, ni: Faria t Sousa hinzu. 
Vgl h.rotlug It), 19 ft'. 
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cuidado procurao para sua salvacao, he nao matar cousa viva, e assi 
nao consents fazerense tanques, porqiie podeni nelles niorrer os pei- 
xes ; e nao accende de noute candea por nao niorrer nella algu 
bicho. Trazem todos nos maos hnas vasoiiras compridas, para irein 
varredo o chao per onde passao, por nao aeertarem de pisar, on 
matar com os pes algum bicho.' Den Hinweis auf dieses Zitat ent- 
nehme ich dem Vocabulario Portiiguez von Raphael Bluteau s. v. 
Vertias. Der Auszug ans der mir nicht zugiinglichen Briefsamm- 
lung des Amador Rebello, den Bluteau s. v. Verteas gibt,^ gelit, 
wenn ich nicht irre, auf Pinheiro zuriick. 

Henry Lord, englischer Prediger in Surat von etwa 1624 bis 
1629, unterscheidet im 10. Kapitel seiner Sehrift A Discovery of the 
Banian Religion (1630) zwei Arten von Brahmanen: first, the more 
common Bramanes, of which there are a great number in India; 
or the more speciall, of which there be fewer; and tliese be called 
by the Banians, Verteas, by the Moores, Sevrahs.^ 

Der unbeschuhte Karmelit Philippus a SS. Trinitate schreibt 
in seinem Itinerarium Orientale vi, 5 (Lugduni 1649, p. 268): 'Sunt 
et alii religiosi dicti Verteas simul conuiuentes, vestibus albis in- 
duti, capite nudo, barba euulsa, valde pauperes, a mulieribus sepa- 
rati, qui calidam aquam bibunt, et incedentes scopant vicos, ne mi- 
nima conterant animalia.’ 

Ausfuhrlich spricht von den Vartias, d. h. den Jainas, Jean 
Thevenot in seiner Reiseheschreihung in, 1, Kap. 36, am SchluC. 
Das Kapitel fiihrt die Uberschrift: 'De la Province de Labors et 
des Vartias.’ Eine kurze Erwiihnuug der Vartias auch im 13. und 
47. Kapitel (Thevenot, Voyages in, p. 72. 182 — 185. 246 — 247. Paris 
1689). 

^ Bluteau zitiert : 'Amador Rebello, nas Cartas, que eolligio*, p. 54. Uber 
Rebello vgl. De Backer, Bibliothkqne ii, 510. 

“ Churchills Collection of Voyages and Travels vi (London 1752), p. 335. Der 
Origiualdruck der 'Discovery* ist mir nicht zugiinglich. Statt des Namens 'Sevrahs* 
hat die franzosische Ubersetzung, Paris 1667: 'Scuraiis*; ebenso auch O. Dapper 
(nach H. Lord; aber ohne Quellenaugabe), S. 261. Uber den Ausdriiek 'Sev- 

rah* spreche ich am ScbluC dieses Artikels. 

O-lsJ: 
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Die anonyme Sclirift Breve Relacao das escrituras dos Gentios 
da India oriental, e dos sens costumes^ handelt im 36. Kapitel (Ar- 
j^umento em que se trata cle hiiiiia Secta chamada Zaina^ que ha 
1200 annos se introduzio nesta gentilidade, e foi sua origem no Keino 
de Cambaia) von der Jainasekte. Hier lieiCt es auf S. 3 7, daB die 
Geistliclien oder Priester dieser Sekte Varteas genannt wcrden. Os 
ministros se chainao Varteas, e nao sao casados. Esta Seita lie a 
que segueiu os Banianes de Dio. 

Dies sind die Zeugnisse, die mir jetzt zur Hand sind.^ Es er- 
gibt sicb, dab die Jainas im 16. und 17. Jabrhundert, namentlich in 
Cambaia (Cambay) und Surat, d. li. also im Bereieh der Gujarati- 
spracbe, Vertias (^Vartias usw.) bieben, dab sie mit diesem Namen 
den Missionaren und Reisenden gegeniiber bezeicbnet wurden. In- 
sonderheit bieben so die Geistlic-ben oder die Mcincbe, d. b. also die 
A'atis (Gegensatz Sravakas, die Laien). Was die Etyraologie von 
Vertia betrid't, so bat Haclagan mit dem bei Pinheiro vorliegenden 
Vertea ziveifelnd Birtia verglichen.* Mit diesem Birtia meint er 
offenbar Hind, hirtiya, das nach Elliot, Memoirs ed. Beames ii, 26 

‘ Pber diese Scbrift vg-l. oben '23, H'l'i. Casautei.li meint, die Selirift gehijre 
dem Allfang de.< 17. Jalii-liundeits an nnd sei mitliin iilter als A. Kogeks wohl- 
bekannte Oy'nc Thiir zh d^ni veihorjp.nen llfydi'iithiim ('ielie Anthropna i, BlUft"). 
Inde^sen im 5S1. Kapitel der .Sclirift wird .Sevagy genannt; ziigleich wird auf ein 
bestinimtes lustllri^che^ Eroignis aiigt‘.<|)ielt, das, nacli einer gntigen Mitteilung des 
llerrn IYilliam Ikvise, ins Jabr 10.6.'. fiillt (vgl. .I.imes GiiAsi-Ilrri', Ilialonj of the 
iinhrattas i, 147. Londini 1S2(;). llanacli diirfte die Brevi' i;t'lai;rio der zweiteu 
Halfte des 17. Jalirhunderts angelnlren. 

- Man lieaclite. da6 hier, vielleicht zum ersten Hale in einer europaiseben 
.Sclirift, die Jainasekte mit dem nn.s gcliiudgen Namen belegt wild. Icli will hier 
bemerken, daC die ,Iaiua.« in der Literatur, mit der wir nns hier besch.aftigen, 
lifters ohne eine be'timmte Bezeichnung erwiilint uerden. So beginnt Vin- 
cenzo Maiiia III S. Caikkixa ha Siena, \ iogtjio iii, 11, seine .Schilderung der Jaina- 
sekte mit den IVorten: ,Li Guzeratti hanno rn' altra particolar forma di Keli- 
giosi Claustrali, li i{nale viuono cun dependenza da Capi ‘ 

^ .Sekundare Quelleu heriicksichtige ich nicht. Vgl. .sonst z. B Chkistoph 
Abnolds AiiiPi-leieiie /.ngal/pn zu Rogers Offtier Thiir, Nurnberg KJd.S, S. S.30. 

.loiirnnl nj fhr Sor. of liengn! i, p. 05, n 3. t'hrigens hat Maclagan 

richtig die lerteas mit den Jainas identifiziert 
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'a tenant who holds his land upon a fixed annual assessment which 
cannot be altered’ etc. bedeutet und zu Hind, hirt, Sanskr. vrtti ge- 
hiirt (Elliot ii, 25; Beames, Comparative Grammar p 166). Es ist 
jedoch kaum ghiublich, dafi Vertia mit diesein Inrtiija zusanimen- 
hiingt. Ich ziehe \ ertia zu Hind, barat, hart, Sanskr. rrata 
(Beames i, 352) und halte es tur ein neuindisches Aqiiivalent von 
Skr. vratin. Jlan vergleiehe Hind, hartl'^ ascetic, devotee, und vor 
allein Gujarati rarti 'Shrawak saint’ (nach Shapurji Edalj!, H Dic- 
tionary Gujarati and English, Bombay 1868). Die dcr Form Vertia 
zugrundeliegende Form rartiyn mochte ich als die 'Langforin’ von 
varti ansehen, die neben rarti steht, wie z. B. muniyCi neben muni 
(Hoernle, Comparative Grammar, §§ 199. 356. 379). Jedenfalls wird 
Della Valles Vertia ebenso beurteilt werden miissen, wie rupid 
bei Della Valle ii, 518 ed. Gaxcia oder vanid i, 486. ii, 542 I'altri 
sensali o niereauti. quali son quolli cho noi chiamiamo baniani. ma 
da loro in lor lingua piii correttamente detti vanid). 

Dal3 sich ein Ausdruck wie Vertia, Skr. vratin, sedir gut zur 
Bezeichnung der Jaina-jMdnche eignet, braueht kaum erdrtert zu 
werden. Anf bratindra, hratisa Inscriptions at Sravana Belgoja ed. 
Rice (1889). No. 42. 46 und sonst verweist mioh Prof. Jacobi. Tch 
selbst verweise anf meine Ausfuhrungen ohen 16. 38 tf. iiber zwei 
im Halayudhakosa interpolierte Strophen. In der ersten Strophe (^ii. 
189 Aufrbcht) erscheint vratin als Synonym von yati usw.; die 
zweite Strophe lautet: 

munis tupudhano hi sydd virato'^ 'kiincano vruti \ 

unagdrah pravrajitah svefavdsds tu sumyatah || 

Tch gestatte luir noeh einige Worte fiber den Ausdruck, mit 
dem, nach Henry Loud, die Jainas von ilen 'Mohren' bezeichnet 


* Nach Pi.Arrs und Fai.lo.n. I5ci der Ke.'tatelhuig der iicuindischen Wort- 
fortiien ist mir Prof. IIii.izscii l)eliiltiicli jreweseu. DaCVcitia zu Skr. evata geliiiren 
iiiiisse, i.st aucli die Ansielit voii Dr. (IniEKbos, die er mir brietlicli niitgcteilt liat. 

’ Zu virata vgl. jetzt Tattvartliadlii<raina Sutra ix, 17 (.Tacohi, ZDMO 
60, oil). 
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wertlen: Sevrah. Es entspricht Hind. sewrd 'a faqTr of the 

Jain sect; a conjuror’ (nach Platts und Fallon-'): vgl. Seivrd ‘a kind 
of fakir among Hindus’ bei G. Temple, Glossary of Indian Terms. 
Die Herkunft des Wortes ist mir nicht bekannt. A. Barth, The Re- 
ligions of India, p. 214 n. (vgl. 152 n.) halt einen Zusammenhang 
mit srCtmka flir moglich. H. Beveridge scbreibt in seiner Ubersetzung 
des Akharnama i, 147 n.: T do not know its origin, unless it be a 

f 

corruption of .Svetamliara’. Abul Fazl sagt niimlich im Ain-i-Akhavl 
III, 210 (nacli Jarretts Ubersetzung), daB die Gelebrten der Sve- 
tambaras aiich Sewra genannt werden. Ubrigcns kommt das von 
H. Lord iiberlieferte 8evrah, in den verscbiedonsten Schreibiingen, 
nicht selten vor. Zuiuichst in persischen Werken. Aiif Akharnama i, 
147 (Siurha) und Aui i-Akharl iii, 210, wo die Bemerkungen von 
Beveridge und Jarrett zu beachten sind, babe ich bereits ver- 
wiesen. Auf das Dabistan verweist Barth, Religions 213 n., der 
auch die Schreibungen Savara und Srivara anfiihrt. Sielie aiich 
JIiLES, Transactions of the Royal Asiatic Society iii, 335 ff. (The 
SewMs, also called JatIs). Ferner gehoren hierher wold die Seiires 
bei Tiepfentai-ler, Beschreihung von Hindustan (franzosische Aus- 
gabe) I, 398. Anquetil Duperron, der, wie H. Lord, langere Zeit in 
Surat lebte, neimt die Jainas iiuiner Sc io liras; so in seiner Reise- 
beschreibiing ( Discours pre'l iminaire zuiii Zendavesta i), S. 365. 368. 
540, in seiner Legislation Orientate, Amsterdam 1778, S. 138 und 
ill dor Ubersetzung der Uyanisads (Ouynek’hat i n, 551 . J^h babe 
schoii in meiner Schrift Die indischen Worterhiicher, StraBburg 1897, 
.'4. 28. Anquetils Soiouras mit den Jainas identitiziert und dort auch 
auf den Katalog der Pariser Sanskrithaiidscliriften von Hamilton 
und LanglEs, S. 95, verwiesen (wo die Schreibung Choura). Cole- 
BROOKE schreibt: In Hindustan the Jainas arc usually called Syauras; 
but distinguish themselves into Sravacas and Yatis (A.?. Researches 
ix, 291 = ^lisc. Essays ii, 195, sec. ed. ii, 175). Nach W. L'rooke 
gibt es im nordwestlichen Indien zwei Arten von YYitis:^ die eigeiit- 


' Vgl. Slieriing liei A. Barih, Reli'/ion^ of Jndin, [i. 213. 
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lichen Yatis, die Priestei-, die weiBgekleidet siiid^ und dann 'les 
Sewaras qui portent des vetoments do couleur ocre. Ces derniers, 
d’liabitudes nomades^ out la reputation de pratiquer la magie et la 
sorcellerie’. leh entnehme diese Notiz dem vortrefflicheu Essai de 
Bibliographie Jaina par A. (tuerinot, Paris 1906, p. 437. Zwei 
Namen mochte ich noch mit dem Nanien Sevrah in Verbindung 
bringen: Ceurawaeh/ Name der Jainasekte bei Van Twist (s. oben 
23, 221; naheres z. B. im Anbang zu Rogers Offner Thiir, S. 835 ft'.) 
und Shurevilres, Kame einer Kiasse von religiosen Bettlern, bei 
W. Ward, A view of the history etc. of the Hindoos in (London 
1822), p. 407. Nacli Wards Beschreibnng sind diese Shurevilres 
sicher Jainas: 'the carry besoms with them to sweep the road, lest 
they should tread on an insect.’ 

Der vorhin genannte Pater Joseph Tieppentaller gebrauclit an 
einer Stelle (i, 135), die Beveridge, AkharnOiiin i, 148 n., ziticrt, den 
Ausdruck Saraug- fur Jainas. Nach Beveridge 'Saraug is j^robably 
a mistake for Scioura'. Aber Saraug ist durchaus richtig. (Man ver- 
gleiche nur Tiefpbntaleer i, 398. 436. 437, wo die Jainas Serau- 
giens oder Saraugues genannt werden. Tiepfentallers Saraugues 
sind identisch mit den Saraogis, einer Kaufmannskaste, die sich 
zuin Jinismus bekennt uiid dort besonders zahlreich ist, wo 
Tieffentalller den groBten Teil seines Lebens zubrachte; in den 
nordwestlichen Provinzen Indieus, in Oudh und in Zentralindien. 
Literatur uber die Saraogis gibt Guerinot (Index, S. 564 unter Sa- 
raogis). Vgl. sonst etwa Elliot, Memoirs i, 289. 291. 330; Indian 
Antiquary 1907, 268. Damit es iiicht auffallig erscheine, wenn Tieffen- 
taller deii Ausdruck 'Saraugues’ statt 'Jainas’ gebrauclit, will icb 
nur anfiihren, was Nevill, District Gazetteers of the United Pro- 
vinces of Agra and Oudh iiber die Jainas iin Distrikt Agra benierkt. 

'Die Jainas sind’, heiBt es hier. 'im ganzen Distrikt verbrcitet 

Sie gehiiren im allgeineinen zur Kaste der Banyas, Man bezeichiiet 


^ Bluteau im Vocahvlario Portnfjuez s. v. Baneane sclireibt: Ouravath. 
Ce sent probablement les Parses (BEitNouiixi). 
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sie gewohnlicli mit dem Namen Saraogis’ (Gueeinot, Essaij 
p. 459). 

Halle a. d. S. Th. Zauhariae. 

Ein Gotteiyurteil. — Emilian Lilek beliandelt in seinem Auf- 
satz Gottesurfeile und Eidkelfer in Bosnien iind cler Hercegovina^ 
die in diesen Lilndern iiblichen Gottesnrteile, wie z. B. das Stahl- 
lieLen, die Blutprohe. die Wa&serprobe. Zu den Blutproben gebort 
u. a. das bekannte iudiciuni feretri, das 'Babrgericbt’, und eine ganz 
eigentiiinliobe Blutprobe, die Lilek unter der Uberscbrift 'Des Vaters 
Bein saugt des Kindes Blut auf’ verzeicbnet. Uber dieses Ordal 
wcid Lilek niebts weiter initzuteilen als eine Erziiblung, die ibm 
Hadzic Effendi, Sofia an dcr Scberiatsncbterscbule in Sarajevo, auf- 
gesclirieben liat. Die Erzablung lautet: ‘Nacb dein Tode eines Konigs 
wurde ibm ein Kind geboren. Es war zweifelliaft, ob dies sein recbt- 
miifJiges Kind sei oder nicbt. Der Mostarer Scbeib Jujo, in dieser 
Angelegenlieit um Auskunft gefragt, bedeutete die Frager, man mbge 
ein Bein aus dem Grabe des Konigs nebmen, dem Kinde am Leibe 
einen Scbnitt maehcn und des Kindes Blut auf des Vaters Bein 
triiufeln. Wenn das Bein das Blut aiifsaugen wiirde, so sei das Kind 
reebtinaBig. wenn nicbt. so staniine es von einem andern. Und wabr- 
baftig, bei die.sem \ersucbe sog des V’'aters Bein das Kiadesblut auf, 
was bei einem andern fremden Beine nicbt der Fall war.’ (Scbeib 
Jujo war geboren in Hontar lOGl naeb der Hedsebra und starb 
1119 .) 

Krauss (Glohus 64 , 469 ) bemerkt zu dieser Erziiblung, daB sie 
keineswegs slawiscben Urspnmgs sei. Niibere Angaben maebt er 
nicbt. Vielleicbt ist die Erziiblung judiseben L^rsprungs. Wenigstens 
kenne icb nur eine jiidisebe Parallele zu der von Hadzic Etfendi 

^ in (inn Jia ff^irhtn Mifleilnwien titt.t Uoftnipii und der Hercegovina II 

(1894), .\btciliuig t'iir VolksIniiKle, .‘^.467 — 474. .Audi separat (Wien l.S'l t, (j Seiten). 
Der .Anfsatz will- ■schiin friilier iin GUisnik (IM. iv. Heft 4, Sarajevo l,Sa4| ersclnenen- 
man verirleiche das an-Iiilirliciie Kef’erat \'on Fkifdricii S. Kuau.ss im Glohus, 62 
467 — 469 (^Ordalieu in Hosnien und dem Herzogtum), 
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mitgeteilten Elrziihlung. Unter den 'Gleiclinissen des Konigs Salomo^ 
die A. Jellinek, Bet-hn-]\Iidrasch iv, 145 ff. veroffentliclit hat, steht 
an erster Stelle die folgende Erzahlung. ^ ‘In den Tagen des Kcinigs 
David lebte ein reicher IMann. der nur einen einzigen Sohn besaB. 
Der Mann kaufte viele Waren iind gab sie seineui Sobne. Der Sohn 
bestieg ein Sehiff, ging nacli Afrika iind blieb daselbst viele Jabre. 
Innerbalb dieser Jabre starb sein Vater und binterlieB sein Bcsitz- 
tum einem Knechte, der bisher der Verwalter seines Sebatzes ge- 

wesen war Nach einiger Zeit kelirte jener Jiingling von den 

Kiistenstadten des Meeres nacb Hause zuriick und faud, daB sein 
Vater gestorben war. Als er aber das vaterliehe Hans betreten wollte, 
da wehi’te ihm der Knecbt den Eintritt.^ Es erhob sicb ein groBer 
Streit, und der Jungling verklagte den Knecbt, der der wabre Sohn 
des Alien zu seiu bebauptete, beim Konig. Weder der Jungling noch 
der Knecbt vermocbten Zciigen beizubringeu, und so wurde der Streit 
vom Konig zugunsten des Knecbtes entscbieden. Da scblug sicb 
Konig Saloino ins Mittel, und David legte die Sadie in die Hand 
seines Sobnes Salomo, dauiit er entscbeide. ® Salomo befabl dera 
Knecbt, einen Arm des Vaters aus dessen Grabe berbeizubolen. Der 
Knecbt ging, schnitt einen Arm des Alien ab und braebte ibn. 
Darauf der Konig Salomo: 'Lasset euch beido zur Ader, und ein 
jeder fange sein Blut in seinem GefiiBe auf.’ Der Konig wandte 

^ Deu Hinweis auf die in Jellineks Bet-ha-Midrasch vorliegende Erzahlung 
verdanke ich Hcirn Prof. A. Wix&che in Dresden. Die obige Analyse der Erzahlung 
griindet sich auf die Ubersetzung, die Wuxsciie in seinem Buche Brada Lehr- 
halleii', kJp.ine Midraschim zur spateren legendarisdieii Biteraiur des Alten Testaments, ii 
(Leipzig 1908), S. lil f. geliefert bat. 

“ Wenn sich der Knecbt fur den wahren Sohn des Alten ausgibt und dem 
Sohne deu Eintritt ins vaterliehe Haus wehrt: so erinnert diese Situation an ahu- 
liche Situatioiien in den *Doppelgaiigergeschichten*, bei denen sichs, genau 
wie ill der obeii analysierten Eizahlimg, um die Entlarvung eines Betriigers 
bandelt. Einige von diesen Doppelgiingergeschichten babe ich besproeben in der 
Zeifschrift des Vereins fiir VoJkskunde 10, 138 ff Siehe aucli H. Oertel, Journal of 
the American Oriental Society '26, 180. 312. 

® Vgl dazu V. Chauvin, Bibliographie des onvrages Arahes vm, p. 09 (David 
corrige par Salomon). 
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sich an den Kneclit und sprach; 'Tauclie den Knochen in dein 
Blut!’ Er tauelite ihn ein, aber er veranderte seine Farbe nicbt. 
Dann sprach der Konig zu dem Sohne des Alien: ‘Taucbe auch du 
den Knochen in dein Blut!’ Der venlnderte sofort seine Farbe, und 
der Kiinig zeigte ihn dem ganzen Volke. 'Sehet', sprach er zu ihnen, 
'dieses Blut ist von diesem Knochen hervorgegangenl’ Ganz Israel 
geriet in Verwunderung/ 

Jellinek, BeJ-ha-Midrasch iv, S. xiv, bemerkt, daB die in dieser 
Erzithlung vorliegende Feststellung der Blutsverwandtscbaft 
auch iin Buck der Frommen (Sefer Chasidim) referiert werde,^ und 
zwar vom Gaon Saadja ben Josef ( 81 ) 2 — 94‘2 n. Chr.). Ich fiige 
hinzu, daB die Erzithlung aus dem Sefer Chasidim in das jiidisch- 
deutsche Volksbuch Simchath hannefesck, ‘Seelenfreude'’, ubergegangen 
ist (Snlzbacher Ausgabe von 1797 , Blatt 11“). Auch hier tritt der 
Gaon Saad ja als der scharfsinnigc Richter auf. Auf die Darstellung 
in dem Buche Simchath hannefesck grlindct sich die Bearbeitung des 
Gleiclmisses, die Abraham M. Tendlau unter der Uberschrift: 'Das 
ist ein Bein von meiuem Bein, und Fleiscli von meinem 
Fleischc’ geliefert hat (Das Buck der Sagen und Legenden jildi- 
scher Vorzeit, Stuttgart 1842, Nr. .x.xxii). 

In der Erzahlungsliteratur begegnen wir noch anderen Mitteln, 
die zur Feststellung der Blutsverwandtschaft angewendet werden. Da 
ist zuniichst die beruhmte. im Mittelalter weitverbreitete. fast in jeder 
Predigt- oder Exempelsanimiung vorkomniende Erzithlung” zu er- 
wiihnen, worin mehrere um eine Erbschaft streiteude Suhne auf- 
gefordert werden, nach dem Leichnam des Vaters zu schieBen. 
Derjenige unter den Sdhnen, der sich nicht entschlieBen kann, 

‘ Sefer Chasidim Nr. 232 (iiach eiiier Mittcilung von Prof. Wcnsche). Das 
Buch ist niir niclit ziigan.u:H<*h. 

“ Vjrl. die reiclien Literatiirangabeii in R. Kohlers Kleineren Schrifleji ii, 
50'2 f. oder bei Alkeht ^VE*^SELSKI, MonclislatPin, Leipzig 1909, S 200 f. In seiner 
ijbersetzung der Gesta Romanoj-mn (ji, 260 in dem Neudruck von 1905) bezeichnet 
Grasse die Erziihlung als Vine Verarbeitung der bekannten Gescbichte von Salo- 
inos IJrteil*. In der Tat Oihrt die Erzahlung als franzosisches Fabliau den Titel 
'Le jngement de Salomon. 
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einen Pfeil auf den Vater zu richten, wird fur den echten Sohn 
und rechtmaBigen Erben erklart. Es entspricht die talmudische 
Erzablnng^ von den zebn Sdhnen, von denen nur einer, der echte, 
erbberechtigt sein soil. R. Banaa gab den Siihnen folgenden Be- 
scheid: 'Geliet und schlaget so lange auf das Grab eures Voters, 
bis er aufstebt und eucb angibt, welchem von euch er das Erbe 
liinterlassen bat.’ Und sie gingen alle dahin; nur der eine, der der 
wirklicbe Sohn war, ging nicbt mit. Da spracb R. Banaa: 'Dicsem 
gehoren alle Giitcr.' — Hierber gehort auch die Erzablung von deni 
Streit des ivahren und des falscben j\Ibaninied um das vaterliebe 
Erbe bei Alois IMusil, Arabia petraea in (Wien 1908), S. 350 f., 
eine Erziihlung, die icb vorlilulig nur aus dieser Quelle kenne. Die 
beiden Mhainmeds brachten ibre Klage vor den berulnnten Richter 
ez-Zijadi. Der wuBte nicbt, wem er Reclit geben sollte. Da iiber- 
nahm es seine junge Fi'au, die Sadie zu entsclieiden. Sie legte 
ihren Scbmuck an und ging, als sich alles niedergelegt batte und in 
der IMannerabteilung nur die beiden Brlider geblieben waren, einige 
Male an ihnen voriiber. Da erhob sidi der gefundene (uneclito) 
Mhanimed und wollte sicli mit ilir unterbalten. Sie -ivies ilm jedoeli 
zuriick mit deni Benierken, mit ihni sei keine angenehnie Unter- 
lialtung mdglicli, da er sick um sein Recbt kiimmern miisse. Er er- 
widerte: 'Die Unterhaltung mit dir in dieser Nacht liiBt iiiich auf 
mein Recbt verzicbten’. Dies horte auch der wabre Sobn und sagte : 
'Icb wiirde micb scbanien, mein Reclit uni einen Liebesbandel ber- 
zugeben.’ Darauf erkliirte ez-Zijadi diescn Sobn ftir den recbtinilBigen 
Erben, den anderen aber, der so leicbt auf sein Recbt zu verzicbten 
bereit war, fiir einen Bastard." 


^ Der hahijlonische Talmud in seinen hoggadisrhen Bestandteilen ubersetzt von 
A. WuNscHE II, 104 f. Vgl. auch Bevue des etudes Juives 33, 'ioB f. 

^ Hierher gehort wohl auch, was wir im Anfaiig der Gescliichte zweier 
Bruder lesen (L. Reinisch, Die Somali- Sprache i, 200 = D. H. Muller, Die Mehti- 
iind Soqofri-Spvache i, 70). Es haiidelt sich hier um die Unterscheidung zweier 
Briider, von denen der eine von einer abessinischen Sklavin, der aiidere von einer 
Araberin geboren worden ist. Die Araberin richtet an ein altes Weib die Frage: 



348 


KlEINE MiTTEILUNtJEN. 


Docli wir kehren noch einmal zu jener 'Blutprobe’ zuriick, die 
Lilek, augenscheinlicli nur auf die voii Had^ic EfFendi iiiitgeteilte 
Erziildung gestiitzt, unter den Gottesurteilen aufFlihrt. Wilre es 
itiogliclp daB ein alter Volksbrauch in dieser Erziiblung wieder- 
gespiegelt ist? Ich miichte darauf liinweisen, daB von einer Prozedur, 
die jener 'Blutprobe’ sebr abnlicb ist, ans Tonkin berichtet wird. 
Die Prozedur dient bier zur B’eststellung der auBerelieliL“lien Vater- 
scbaft. Der franzosische Missionar La Bissacheue scbreibt in seinem 
JkicheP Gegenicdiiiger Zustand von Tonkin^ Cochincliinn und der 
KUnigreiche Camhoja, Laos tmd Lae-tho, S. 2t7, folgendes: 

'Koinmt ein Mildcben oder eine Witwe mit einem Kinde nie- 
der, welches sie einem Manne znsebrcibt, der es nicht anerkennen 
will, und wenn er bebauptet, daB er keinen verbotenen Uingang mit 
ilir gebabt, oder daB sie solchcn mit andercn Mdunern gehabt babe, 
so zieht man einige TrojTen Blutes aus dem Korper des Kindes und 
des vorgebliehen Vaters, und wenn diese Blutstropfen, zusamnien- 
gebracht sicb mit einander vermiscben und scbnell zusamiuen- 
flieBen, so bait man diese scbnelle Vereinigung und Abnlicbkeit 
flir einen Beweis, daB der Angegebene der Vuter sey.’ 

Die Kenntnis dieses tonkinesiscben Brandies verdanke icb 
A. H. Post, ^ und das von ibni zitierte Zeugiiis des franzosiscben 
Missionars ist audi das einzige, das idi kenne. Es sei nodi bernerkt, 
daB Post den Braudi niebt zu den eigentlidien Gottesurteilen 
redinet. Nadi Post geiibrt der tonkinesisdie Brandi zu den 'magi- 
scben Prozeduren'. dureb die man die W'abrbeit an den Tag 

'Wie soli ich den Snlin. den ich "eboi'cn hahe. crkenneu?’ Darauf die Alte; 'Lege 
dich nackt vor das Haus. und wenn die zwei Kuahen kuniineu, so ist derjenige, 
der dich ziideckt, dein Solm.' 

’ Ubersetzt von E. A. W. v. Zimmkrmann in der BihtioHieIc dei- nfoesten mid 
irlchli'i.itiH Reisehi’nchi-eihiiwien (Bd. 47, Weimar 1S13), Der auf dem Titelblatt nicht 
geuannte Herau-geber des franzosiscben Originals ist Baron on Montyon. 

* Post, Die Crrundlanen de^ llecldtt vnd die (rrmuhd'ie .seiner Entirirldiiniie- 
gexchichte, Oldenburg 1SS4, S 430; fh /iiidriij der elliKolmiisrheu JHriKpriidetr. ii (IS'.I.')) 
S. 456, Anm. Man vergleiche anch I^sts Aufsatz Uher Golfe^m-fei/ mid Eld, im 
Ansland 64, So — 80. 101 — IOC, nameutlich S. 87 f. 
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bringen zu konnen glaubt, zu den magischen Prozeduren, die sich 
unter der Einwirkung animistischer Anschauungen bei den verschie- 
densten Volkern der Erde in groCer Anzahl entwickelt babeii. Hier- 
her zieht Post z. B. aucli die weitverbreitete Prozedur ziir Entdeekung 
des Murders eines Erschlagenen, die 'Totenbefragung' oder das 
'Babrgericbt’, d. h. also die erste unter den ‘Blutproben’, die 
l.iLEK, a. a. 0., S. 469, aufgefubrt hat. 

Halle a. d. S. Tn. Zachariae. 


nn>5. — In der Festschrift zum Centennarium Abraham Geigers 
{Ahrahayn Geiger, Leben und Lebeyistverk, Berlin 1910, S. 404) habe 
ich auf Geigers zu wenig beachtete These hingewiesen, daG das 
Judisch-Aramaische sehr viel aramaisiertes Hebritisch aufweist. Viel- 
fach stammen die Hebraismen der Targume von dem einfach bei- 
behaltenen hebraischen Textworte her, vielfach sind sie aber auch 
halachische Reminisceiizen. Fiir letztere inoelite ich diesmal ein 
Beispiel vorlegen. 

Das gewdhnliche Zeichen der Trauer war das ZerreiCen des 
Oberkleides (yip, aram. Der RiG konnte dann wieder geheftet 

(bbr), spater in mancheu Fallen auch sorgfiiltig zasammeiigenalit 
werden. Diese letztere Prozedur heiGt technisch in der Sprache der 
Tannaiui: nns (Pi). AuGer midraschischen Stellen, an denen es 
haggadisch zur Ausleguug von ns verwendet wird, kommt das Wort 
nur fiir vollstiindiges Verwachscn von Ptlanzcn jSvi ii SB' 1. Z. jKil i 
27\g. jOrla I OB.g und fiir das sorgfiiltige Vernilhen des Trauer- 
risses vor, wo vvir heute etvva vom ,Kunststopfen‘ reden wiirden. 
Daher erkliirt es jiMK m 83^^: = RHan MK 22'’ mxz "rLTl’n 

,wie Gewebe‘, so daG der RiC unkenutlich wird ns'j impa "xr br 
jiMK III 83''-, auch bei Tossaf. MK 26'’. Zu belegen ist das Wort 
folgendermaGen : nn'X Ber r SOg p 366 Theodor. Tanch. Lech lecha 2 
(und Buber zu seinem Tanchuina a. O., n. 12) REJ 13, 229. — 
nns' jNazir in 52''2j opp b'lbir'. mnxir Geinach. 9. — nnxa opp jn-p 
MK 22*’ j III 82'’jj 83''22_jg. Semach. 9 (6 und Elia Wilna n. 50) 
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jNazir in 52“23 24. Semach. 9 (9) Hg Midraschstellen oben 

zu nn’x. — 

pnxa Snh 1, 2. — mxa RHan MK 26 '> Hg 2l2g. — innxa 
Semach. 9 (lO). — rnnK*? Semach. 9 (80). — 'ninsh MK 26’> Z. 5 — 7. 
34. 35. — imnxh MK 26- 1. Z. Hg 2112^ (nicht jn-nxnh El.MMna zii 
Semach. 9 n. 90). — nnxn: jSvi ii 34-1. Z. nnxrn jOrla i 61 -53. — 
inxn; Ber r 68, 11. Bern r 13, 2f. 51- Romm. (Das. auch D’lnx?). 
Cant. r. 5, 2 f. 30 '3 Romm. — j'nxn: jKil i 27-jg. — nnxna MK 26’’ 
Z. 15. 16. 17. Hg 211 33. jOrla i 6I-34. — pnxna MK 26-’’ Semach 9 
(40. 80) Hg21l2i jSnh vii 25-gg.jKil i 27’’j. g. — pnxnan Semacli. 9 
(80). — mnxra Ber r 68, 11. 

Nom. act. 'in’X MK 22’’ 26“’’ j m 83’’.j. ^ ‘’ge (OPP Hg 21O25 

21l2g. Irrig 'inxa Semach. 9 (40). nxaahx 'in'X (MK 26’’ Z. 1. RHan 
verbindet die Erklariing des j damit: nrnx pa xm- nmjcshx 'in'xa |ninxh) 
ist eine Erinnerung an das beriihmte alexandrinische Kunstgewerhe, 
das jedenfalls auch im Kunststopfen exzellierte. "in'xa pncx jMI^ m 
83^4g_5o Rljan zu MK 26-’*. 

Wenn nun das Targum Bred. 3, 7: ,ZeiTeil]en hat seine Zeit 
und Nahen hat seine Zeit' so wiedergibt: xaTtr by XB’nh i'taab -rna p'y 
xyn nxnxS -rna pT, so sieht man — auch ohne die ausdriickliche Er- 
wahnung des Toten (xa*:©) — daC es an den TrauerriB und dessen 
Verniihen denkt und darum nicht das dem Textu'orte nsn ent- 
sprechende aram. B'-n, sondern den halachiscli-technischen Ausdruck 
in aramiiischer P’orm nxnxb (die LA der Antiverpener Polyglotte: 
nxnnxh ist irrige Korrektur; Levy, Das Targum zu Koheleth, 1905) 
gebraucht. Das im Aramiiischen sonst nicht nachiveishare Wort’ 
ist also Hebraismus im Aramaischen und nicht wie Manxes, EinJluJj 
des Aram. 15 meint, Aramaismus im Mischnischen. 

Szeged, 23. v. 1910. 

Immanuel Low. 

’ Syiisch nur die kiinstliclie Hi Idling frater faetus ost. 



Zur Gesehiehte des Cariyapitaka. 

Von 

Jarl Charpentier. 

Es ist nicht meine Absicht, hier eine vollstandige Gescliiclite 
des Cariyapitaka zn geben, dazu reiclien mir weder Kenntnisse 
noch Hilfsmittel aus. Aber icb glaube docb, durcli die folgende 
kurze Uutersuchung -wenigstens einige sicbei-e Resultate gewonnen 
zu haben; ich wurde mich sehr freuen, wenn etwas darin die Zu- 
stimmung der Fachgenossen linden kbnnte. Dcnn ich giaube, eine 
Gesehiehte des Pali-Kanons und liberhaupt der ganzen buddhistischen 
Literatur kann erst dann in Angriff genommen werden, wenn die Ent- 
stehung und Gesehiehte der einzelnen Werke innerhalb dieser iiber- 
aus groCen Menge von Werken klar sein wird. Und das Cariyapitaka 
ist wohl eines der unbedeutendsten und uninteressantesten der Pali- 
werke, hat aber durch seinen Zusammenhang mit der groBen Jataka- 
sammlung eine gewisse Bedeutung, obwohl, wie man unten sehen 
wird, der jetzige Cariyapitaka -Text eher von negativem Wert ist. 
Also nur als ein beseheideuer Beitrag, ein kleines Vorstudium zu 
einer groBeii Gesehiehte des Jatafca-Buehes, die so erwiinscht wiire 
und die vielleieht ein Forseher eininal aufnehmen wird, sollen diese 
Blatter angesehen werden. Mogen sie zu diesem groBen Ziel rain- 
destens etwas beisteuern konnen, 

Uber Abkurzungen und Literatur brauche ieh nichts zu sagen. 
Die ersteren verstehen sich von selbst; die Literatur, die ich be- 
nutzen konnte, ist nur die allgemein bekannte. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd 
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Jarl Chakpertier. 


I. VerhSltnis des Carij apitaka-Textes zuiu Jataka-Texte. 

1. Danaparamita. 

CP. I 1 heiBt, wie bekannt, Akatticariyam \ dem entspricht in 
NK. p. 45 , 12 AkittihrdhmanakCile. In der Jatakasammlung finden 
wir die Erzahlung wieder in Jat. 480 (F. iv, p. 230 ff.) Akittijdtakarn, 
in der Jatakamala unter Nr. vn Agastyajdtakam.^ 

Die Prosaeinleitung des Jataka, auf welche es hier allein an- 
koiumt, berichtet etwa folgendes: In Benares wurde in einer reichen 
Brahnianenfamilie ein Sohn geboren, den man Akitti nannte. Spater 
wurde auch eine Tochter geboren.^ Als nun die Eltern gestorben, 
wurden die Geschwister, die alien Reichtum verachteten, Einsiedler 
und begaben sich in den Wald, von groBen Mengen von BiiBern be- 
gleitet. Dem Akitti aber gefiel das Gefolge nicht und er beschloB, 
ganz allein seine BuBilbungen zu verrichten. Ohne jemandem dardber 
Nachricht zu geben, begab er sich nach dem Damilarattha und von 
da weiter nach dem Karadlpa in der Nahe des Ndgadipa.^ Dort 
baute er unter einem groBen iara^-Baume seine Laubhiitte und 
lebte von A:ara-Blattern und Fruchten. Seiner groBen Heiligkeit 
wegen wurde Sakkas Thron heiB; jener wollte ihn priifen und kam, 
als Brahmane verkleidet, nach seiner Laubhiitte, um zu betteln. 
Akitti gab ibm alles, was er hatte. und verzehrte selbst nichts. So 
geschah es auch am zweiten und dritten Tage; Akitti wurde infolge 
der Nahrungslosigkeit blaB und entkraftigt. Sakka wunderte sich 
iiber seine Freigebigkeit und lieB sich mit ibm in ein GesprSch ein, 

* P. Akatti CP. und Akitti NK. J. (auch Jat. 541, vol. vi, p. 99, 29 als Name 
eines r^i) neben ved. y.\. Agasti, Agastya kann ich nicht erklaren. k<ig kommt ja 
sonst nur in PdiSdsi TOr. 

* In der Erwiihnung der Schwester, die sowohl CP. als JM. iibergeben, licgt 
Tielleicht eine yerschwoininene Erinnerung an Lopamudrd, die Gattin Agastyas, ror. 
Vgl. iiber Agastya und Lopdmudrd besonders L. von Scheoedee, Myst. und Him., 
p. 156 ff. 

’ Diese Wanderungen nach den Ortschaften auf der Malabarkuste oder in 
Ceylon erinnern an die alteren Erzahlungen fiber Agastyas Zug nach Siiden. 

* Canthium parviflorum. 
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Dies folgt nun in den Gathas 1 — 21, wozu sich aber in CP. keine 
Entsprechung findet. 

Das Cariyam in CP, lautet: 

S.^Yada aham braharaune suiiiie vivinakanane - 
ajjhogahetva viharami Akatti ndma tdpaso 

4. tadd niarn tapatejena santatto Tidivadhibhu 
dharento hrdhmanavannam hhikkhdya marn updqami. 

5. pavand dhhatam pminam atelaii ca alonikam 
mama dvare thitain disvd sakatiihena dkiriin. 

6. tassa datvan’ aham patinam nikkujjitvdna bhajanani 
pun esanam jahitvana pavisim pannasdlakam. 

7. dutiyam pi tatiyam pi upagancki mam^ antikam 
akampito anolaggo evam era adds’ ahum. 

8. na me tappaccayd atthi sarii-asmini vivanniyaig 
pltisukhena ratiyd vitindmemi tarn divam. 

8. yadi mdsam pi dee mdsam dakkhiyeyam varam labhe 
akampito anollno dadeyyarii ddnam uttatnam. 

10. na tassa danani dadamano yasam Idbhaii ca patthayim 
sabbanhutam patthaydno tdni kammdni dcarini. 

Uber die Ubereinstimmung der zwei Erzahlungen brauebt niclit 
weiter gesprochen zu werden. Auch wortliche Anklange linden sich: 
so vergleiche man V. d*": dharento hrdhmanavannam hhikkhdya main 
updgami mit p. 238, 24 — 25: brdhmanavannena tassa santikairi dgami, 
V. S'*: pltisukhena ratiyd vitindmemi tarri divam mit p. 239. 5: 
pltisiikhen eva vltindmetvd und endlich V. 5“; pannani atelaii ca 
alonikam mit dem Ausdruck des paccuppannavatthu p. 23G, 27 — 237, 1 : 
alonadhupanam . . . kdrapannam. Auf teclmische Ausdriicke wie pd- 
visini pannasdlakam in V. 6 lege ich kein Gewicht. 

CP. I 2 ist Samkhacariyam-, vgl. dazu Sanikhabrdhnmnakdle in 
NK. p. 45, 12. Die Geschichte kehrt in Jat. 442 wieder (F. iv, p. lOff.). 
Samkhajdtakam, wo die Prosaerzahlung etwa folgenden Inhalt hat: 


' Die VV. 1 — 2 bei Mokbis sind nur Einleitungsverse zur ganzen Sammlung. 
■ Childers gibt vipinn- (wie iin Skt.), zwar nur aus Ab. 536 belegt. 

23 * 
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In friiheren Zeiten, als die Stadt Benares noch Molini hieB, Jebte 
dort ein reicher Brahmane namens SamJcha, der jeden Tag seehs- 
hunderttansend Geldstiicke verschenkte. Einmal kam ihm der 6e- 
danke: ,wenn mein Geld fort ist. werde ich weiter niclits versclienken 
konnen; deswegen will ich jetzt, da ich noeh Geld iihrig liahe, nach 
Suvannahliumi ^ gehen, um Gold zu holenh So hegah er sich nach 
einer Hafenstadt. Ein Paccekabuddha aher, der auf Gandhamadana 
lebte, sah ilm gehen und wuBte, daB er Schiffhruch leiden wiirde. 
Um ilm zu retten, hegah er sich ihm entgegen und stellte sich, als 
wandelte er mit bloBen FuBen in dera gluhenden Sande herum. 
Sainkha nahm ihn sofort mit, pflegte ihn wold und gab ihm seine 
eigenen Schuhe. Dieser Tat wegen wurde er, als er Schiffhruch er- 
litten, von einer Gottin.^ die die Schiffbriichigen beschirmte, gerettet. 

Das Cariyam wiederum lautet so; 

1. Punapcu'ain yacla homi hrdhmano Samkhasavhayo 
mahcisamuddani taritukdmo upagacchdmi paftanaiii. 

2. tattha adassim jiatipathe sayambhum apparajitam. 
kanfaraddhanam patipannam tattdya kathinahhfmiyd. 

3. tarn ahcuri jKifi'paf/ie disvd inuon atthuni vicintayiry 
idaia khettam aimpattain puniiakdmassa jnntum. 

4. yatkdpi kassnko pitriso khettam disvd mahdgamam 
tattha bijam na ropeti na so dhannena atthiko 

5. evani evdham punnakdmo disvd khettavaruttamam 
yadi tattha kdram na karoini ndham puTinena atthiko. 

6. yathd arnurco niuddikamo ranno antepiire jane 
na deti tesain dhanadhannam muddito parihdyati 

7. evam evdhani punnakdmo ripulam disvana dakkhinam. 
yadi tassa danani na dadami parihdyissdmi puTiTiato. 

S. evdham rintayitvdna orohitcd updhand 

tassa padnni vanditvd addsim chattupdhanam 

* Nacli >Subhnti bei Childers ist dies Birma und Siam. 

- Diese Gottin (ilir Xame ist ilanimektiala) erinnert g-ewi.ssermaCeii an die 

freilich bbsgesinnte — Gottheit, die das Jleerwasser von Schilf, Schiffstriimmern 
iisw. reinigt in Xay.adhammakabao ix, 17 IF. 
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9. ten evaham satagunato sukhumalo sukhe thito 
api ca danain paripnrento evain tassa adds" aham. 

Wenn ich die vielleickt mehr ziifalligen Ubereinstiminungen 
zwischen mahasamuddam in V. I’’ und p. 16, 25 und patfanam ibid, 
und p. 16 passim ubergelie, findet sich eine ganz bestimmte Reminis- 
zenz an p. 17, 23 pakatisiikhumCdo in V. 9^^ sukhumalo: es ist weiter 
interessant, wie das CP. anstatt des zieinlicli einfachen Aiisdruckes 
im Jatakatexte p. 16, 12f. : punnakkettam me dgatam ajja mayd ettha 
hijam ropetim vattati zn ei and einen halben Vers (W. 3'’ — 5) benotigt,^ 
um denselben Vergleich ausznfiiliren, und noch einen Vergleicli in 
VV. 6 — 7 zusetzt, von dem sich im Jatakatexte uberhaupt keine Spur 
findet. 

Dem folgt als I 3 in CP. das sogenannte Kurudhammacariyam: 
in NK. p. 45, 12 heiGt es nach der Hauptperson Dhananjayardjakale. 
Das entsprechende Stuck in der Jatakasanimlung linden wir in dem 
ersten Teile des Kurudhammajatakam, Jat. 276 (F. n, p. 365 £f.).- 
Die Erzahlung lautet hier etwa folgendermaGen : in Indapatta (= 
Indrapvastha, CP. hat besser Indapattha) herrschte Konig Dhanan- 
jaya. Der Sohn, der nach des Vaters Tod Konig wurde, sowie seine 

^ Der Vergleich von khetta und hlja war uberhaupt in der Pali-Literatur 
ganz gelaufig; vgl. z. B. Jiit. 497, GG. 4 — 5 nsw. 

' In CP. ist Dhananjaya der Bodhisatta; iin .Jat. aber heiCt es (p. 366, *23 ff.): 
atlte Kururafjhe Indapattanagare Dhanai'tjaye r, k. B. tassa oygamahesiyd kiicchismim 
patisandhim ganhi . . . Es kann aber wohl angenoinnien warden. daC dem Jataka- 
Verfasser das Wort Dhananjaya als eiii Titel der Kurukbnige gait, ebenso wie ja 
Brahmadatta fiir die Kunige von Benares, Janaka fUr die KOnige von Mitliila usw. 
deutlich Titel waren Was den Ausdruck Dhananjayardjakule in NK betrifft, wiire 
Dhanahjayajataka fiir das hier zn behandelnde Stiick der Erzahlung viel besser, 
denn nur der spatere Teil (von p. 371 an) handelt vom knrudhnmma. Ubrigens 
zeigen die Parallelversionen iin Mahavastu i, p :!S6, 22 — 238, 10 (iiber den Elefanten 
des Kbnigs von Benares, der einer Epidemic im Videh.Treiche ein Eude machte) 
und ibid. p. 288, 13--290, 7 (uber den Buffel des Kuuigs von Anga, der es ebenso 
im Magadhareiche tat), daG hier in der Palisaiiinilung zwei urspriinglich ganz von- 
einander unabhana’ige Jatakamotive in einen Rahmen hineingestopft worden sind. 
Der Vers im Palijataka p. 367, 8 — 10, der uicht nit Gathanummer bezeiclinet ist, 
gehorte wohl dem urspriinglichen Knmdkaminajdtaka an und hatte deswegen mit 
den Gathas des Dhananjayajdtaka nichts zn tun. 
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Mutter und seine Gemahlin und sein Hofstaat iibten genau das Kuru- 
dhamma, das Gesetjs der Kurus, d. h. die fiinf Geliibde. Er besaC 
einen Elefanten, der Hungerleiden usw. heilen konnte ; einmal brach 
nun im Kalingareiche schwere Hungersnot aus und nach den An- 
regungen seiner Minister sandte der Konig von Kalinga einige Brab- 
manen nacli Indapatta, um den wundertiitigen Elefanten auszuleiben. 
Der Konig Dhananjaya aber schenkte ibnen das Tier mit allem 
Schmuck. 

Der CP. -Text lautet folgenderraaCen : 

1 . piindparairi yadd homi Indapatthe puruHiime 
rdjd Dhanafijayo ndma kusale ^ dasali updgato 

2. ^ Knliiigaraffhacisayd hrahmana upagaiichum viani 

dydcuni mam h(ttthindga>)i dhadnam mangalasammatam 

3. avutihiko janapado dubbhikkho chstako mahd 
dadahi pavaram nd.gani nilarp. Anjanasavhayam. 

4. na me yacakam anupatte patikkhepo anucchavo 
md, me bhijji samd.ddnam dassami vipulani gajarri. 

5. ndgam gahetvd sondd.yain bhlrnkcire ratandmaye 
jalap hatthe d,kiritvd, brahmandnnp adam gajap. 

Der letzte Vers schlieBt sich nahe an die Worte im Jataka, die 
den SchhiB des eigentlielien Dbanafijayajataka markieren, p. 371, 
12 — 14: tassa sondam brdhmandnam haffhesu tkapetvd suvannabhim- 
kdrena pupphagandhavdsitam udakam pdtetvd adasi. Dann fUgt aber 
das CP. noch drei Verse (6 — 8) hinzu, die erzablen, wie die Minister 
sich itber die Freigebigkeit des Kbnigs verwundern und was er dazu 
antwortet. Derartiges findet sich in unsereiu Jatakatexte nicht. 

Mit I 4. genannt Mahasudassanacariyap — vgi. Mahusudassa- 
nnkdle NK. p. 45, 12 — gelangen wir auBerhalb des Rahmens unserer 
Jatakasammlung. Freilich findet sich — woriiber weiter unten — 
der Konig Mabasudassana im Jataka, eine dieseni Cariya entsprechende 
Erziihliing aber nicht. Ich gebe daher zuerst den CP.-Text, allerdings 

' V"!. Oldenberg, KZ. 23, 320; Morris, CP., p. .\vi, N. 3. 

= Vgrl zu diesen und den folgenden Versen CP. i, 9, 16 ff. 
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mit etwas anderer Verszahlung als Morris; denn durch die Zahlung 
und Interpunktion dieser Ausgabe wird dem Sinn des Textes ubel 
mitgespielt ; 

1. Kusavatimhi nagare yada, dsi mahvputi 
Mahasudassano ndma cakkavattl mahabhalo 

2. tatthdhmi divase tikkhatfum ghosdpemi tahim tahim 
ko kini icchati pattheti kassa kim dlyatu dhanain. 

3. ko chdtako ko tasito ko mdlara ko vilepanani 
ndndrattani vatthdni ko tiaggo paridahissati. 

4. ko paths chattam adeti kopdhand mudusabha 
iti sdyan ca pdto ca ghosdpemi tahim tahim, 

5. na tarn dasasu thdnesu na pi thdnasatesu vd, 
anekasataijkdnesu patiyattam ydcake dhanam. 

6. diva va yadi va rattini yadi eti vampako 

laddha yadicchikavi bhogani purahattho ^ va gacchati. 

7. evarupani viahadanani addsim yavajlvakam 

na paham dessani dhanani dammi pi n'atthi nicchayo- mayi. 

8. yathapi dturo ndma rogato parimuttiyd 
dhanena vejjam ^ tappetvd rogato parimuccati 

9. tath’ evdham jdnamdno paripuritum asesato * 
unadhanam purayituni demi ddnam vanipake 
nirdlaye^ apaccdye^ sambodhi-m-anupattiyd. 

Ich erwilhnte soeben, daB Mahasudassana — der iibrigens wohl 
mit Sudassana, dem ayyassdvaka des 21. Buddha, Vessabhu, in BV. 
XXII, 1 1 ff. identisch ist — im Jataka vorkommt. Es findet sicb niim- 
lich bei F. i, p. 391 IF. als Jat. 95 ein ilahasudassanajatakani] dieser 
Text stellt aber nur einen Auszug aus den letzten Paragraplien des 
Mahdsudassanasutta, das auch im Paccuppnnnavatthu, p. 392, 2 aus- 


‘ So zu lesen statt purahattho (Morris). 

' Morris hat nicayo. 

’ vejjam = vaidyam statt des sinnlosen vajjam der Ausgabe. 

* Die Lesart ist sicher unter Einvvirkiing des folgenden pnrayitnra zerstbrt 
worden. Es stand vvolil eher parimuicitiim aseeato ,um giinzlich befreit zu werden‘. 

* So lese ich statt niralayo apaccayoj paccaya- — pratyiiya- ,Abgabe, Tribut‘ Lex. 



358 


Jarl Charpbntibr. 


driicklich genannt wird, dar und handelt uber den Tod des Konigs. 
Dal3 hier von keineni wirklichen Jataka die Rede sein kann, be- 
weist ohnehin die Giitha, die nur eine Wiederholung des SchluG- 
verses des Mhs.-Sutta ist, die beriihmte Strophe : 

aniccu vata samkhara uppadavayadhammino 
uppajjitvfi nirujjhanti tesam vvpasamo sukho. 

Das Mhs.-Sutta wiederum, DN. xvii,‘ ist ein seiner ganzen Kom- 
position nach spater und minderwertiger Text, der, wie bekannt, nur 
eine Ausleguiig einer Stelle des Mahaparinibbanasutta bildet. Als 
namlich der Erhabene nach Kusinara gelangte, um dort in dem Sala- 
walde zu sterben, spracli Ananda (DN. xvi, 5, 17) folgendermaCen : 
ma bhante Bhagavd imasmim kuddanagarake ujjaugalanagarake sd- 
khanagarake parinibbnyatu. santi hi bhante aiinani mahdnagardni 
seyyathldam Campd Edjagaham Sdvatthi Sdketam Kosambi Bdrdnasi.^ 
ettha Bhagavd parinibbdyatu ettha bahil khaitiyamahdsdln brdhma- 
namahdsdld gahapatimahusdld Tathdgate ubhippasannd te Tathdga- 
tassa sarlrapujani karissanti. 

Der Erhabene aber antwortete: 

md h'evam Ananda avaca, md . . . avaca kuddanagarakam . . . 
sdkhanagarakam. 

18. Blndapubbam Ananda raja Mahasndassano ndma ahosi 
cakkavatU etc. ranho Ananda Mahasudassanassa ayam Kusinara 
Kusdvatl ndma rajadhani ahosi etc. etc. 

Diese Worte finden wir nun wieder als Einleitungsworte des 
Jlahasudassanasutta ; daraus hat man weiter auf melir als 30 Druck- 
seiten die ganze grolle Geschichte ausgesponnen, die in endlosen 
Wiederholungen die Herrlichkeit des Konigs Mahasudassana und 
der Stadt Kusavati preist. Leider finden wir kaum etwas, das wir 
als direkte Grundlage des CP.-Textes betrachten konnten; naturlich 
ist Mahasudassana, als ein rechter Weltherrscher, iiberaus freigebig, 
eine liingere Beschreibung seiner Gabenverteilung finden wir aber 

^ DN. ed. Rhys Davids et Carpester voI. ir, p 169 ff. 

- So bier alle Hand.-5chriftpnr In DN. xvii, 1, 2 haben SS ^si. B“K o^. 
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in diesem Texte kaum. Die einzige Stelle, die etwa herangezogen 
werden kOnnte, ist folgende (DN. xvii, 1,23): atha kho Ananda rauno 
Mahasudassanassa etad ahosi: ^yan nunaham imasam pokkharaninam^ 
tire evarupatii danam pattkapeyyam annara annatthikassa panam pa- 
natthikassa vattharn vatthatthikassa ydnam ydnatthikassa sayanam 
sayanatthikassa itthhn itthatthikassa hivannam hiraniiatthikassa su- 
vaipiam suvamiatthikassa. patthapesi kho Ananda rdjd Mahasudassano 
imdsani pokkharamnam tire evarupam danam . . . siivannattkikassa. 

Es kann sein, daG dieses Stiickchen die Grundlage des CP.- 
Textes ware; ich zweifle jedoch daran und wiirde eber glauben, 
daG das CP. hier wirklich einen iilteren Text voraussetzt als jenen, 
den der jetzige DN. bieten kann. Da ich aber jenen Urtext nicht 
finden kann, bleibt das alles vorderhand eine lose Hypothese. 

Auch CP. I 5 — das sogenannte Mahagovindacariyam — hat 
in der Jatakasammlung kein GegenstUck. Die NK. p. 45, 13 nennt 
Mahagovindakale, hat aber dasselbe aucli unten, p. 46, 5, wo es Ma- 
hagovindapayditakale lieiGt, woriiber weiter unten. Der CP.- Text 
lautet : 

1 . pundparayi yada homi sattardjapurohito 
pTtjito naradevehi Mahagovindo hrdhmano 

2 . tadahani snttarajjesu yam me dsi updyanam 
tena deini mahadanam akkhobbham sdgarupamam. 

3. na me dessam dhanadhannam pi n’atthi niccayo mayi 
sabanhutani piyam mayham tasmd demi varam dhanam. 

Das Jataka des Mahagovinda nun finden wir in deni Aluhd- 
govindasutta, DN. xix (ed. Rhys D. und Carpenter h. p. 220 ff., wo 
die eigentliche Geschichte pp. 230 — 251 einniiumt). Einen genau eiit- 
sprechenden Text finden wir in Maluivastu in, p. 19 7 ft', (die eigent- 
liche Mahagovinda- Geschichte pp. 204, 8 — 216, 9). Das Sutta wird 
im Jataka ed. F. in, p. 469, 26 erwiihnt, wo von dem Kommentare 
(vannana) des Textes gesprochen wird, womit wohl einfach die die 
Verse umschlieGende Prosa gemeint ist. 


Diese sind friiher (xvii, 1, 22) beschrieben wordeii. 
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Die Geschichte in DN. nnd Mhv. enthiilt in der Hauptsache 
folgendes : Der Konig Disampati (Disampati) hatte einen Purohita, 
namens Govinda, und einen Sohn Benu. Des Purohita Sohn wieder 
hieO Jotipdla (Jyotipala).^ Als nun Govinda starb, wurde auf Ver- 
anlassung des Renu der junge Jotipala zum Purohita ernannt. Spater 
starb auch Disampati und Renu wurde Konig. Er hatte sechs Jugend- 
genossen; unter diesen verteilte nun Jotipala, der von den Leuten 
Mahagovinda genannt wurde, die ganze Erde, d. h. Jambudvipa. Es 
entstanden aomit nach dem Memorialverse in DN. xix, 36® die Reiche 
Kalinga, Assaka, Avanti, Sovira, Videha. Anga und Kasi mit den 
Hauptstadten Dantapura, Potana, Mahissatl,® Roruka, Mithila, Campa 
und Barapasl. Spater begannen die Leute dariiber zu reden, daC 
Mahagovinda mit Brahman selbst verkehre; als er das horte, begann 
er Meditationen und BuCtibungen, um wirklich solches zu erreichen. 
SchlieClich offenbarte sich ihm der Brahma Sanamkumdra und sprach 
zu ihm uber die Nichtigkeit des w'eltlichen Treibens. Mahagovinda 
beschlieCt, Einsiedler zu werden, und ging trotz aller Verlockungen 
in die Hauslosigkeit, endlich sogar von den sieben Khnigen und 
vielen anderen Leuten gefolgt. 

Sieht man genauer nach, so findet sich hier verzweifelt wenig, 
das auf die Erreichung der danaparamita hinzeigte. Naturlich ist 
Mahagovinda, wie alle Bodhisattas, Uberaus freigebig, das versteht 
sich von selbst; wollte man aber eine solche Erzahlung nach Vernunfts- 
grlinden in das CP. einfugcn, dann wiirde sie am ehesten ihren Platz 
unter der nekkhammaparainitd finden. Denn die groCe Weltflucht 
ist es doch, worauf hier alles ausgeht. Doch so etwas finden wir 
nirgends. Dagegen nennt, wie schon gesagt, die NK. dieses Jataka 
auch unter der parinaparamita- und es kann nicht abgeleugnet 

* Jolipala ist der ei^entliche Name des heiligen SarabhaTiga im Sarahhanga- 
jtdaka (.Tat. 522, F.v, j). 125ff.). Im ^arahhangajataka des llahavastu (m, p.361,16tF.) 
heifit es aber Yajhadatta. 

’ V^l. Mhv. Ill, p. 208, 13 ff. 

’ Mahtsuati kann ja lautlich nicht direkt mit skt. Mahixmati identisch sein; 
es setzt eine Nebenform *Mdhi^vati voraus. 



ZuE Geschichte des Cariyapitaka. 


361 


werden, daC es auch hier ziemlich gut hinpassen wiirde. Denn als 
der groBte Weise der ganzen Welt ist ja Mahagovinda erkannt 
worden, als ihm die Teilung der Erde iibertragen wird. Wie das 
Mahagovindacariyam hier eingereiht worden ist, dariiber weiC icb 
vorlaufig niclits zu sagen. 

In dem Cariya i 6 Nimirajacariyam — vgl. NK. p. 45, 13 
Nimimaharajakale — finden wir wieder einen Text, der auch in der 
Jatakasammlung vorkommt; es ist das Jat. 541 (F. vi, p. 95 ff.), ge- 
nannt Nimijatakamd Die ziemlich kurze Prosaeinleitung des Jataka 
erwahnt nur oberflachlich, wie Nimi liberscliwangliche Freigebigkeit 
ausiibte (p. 96, 28 — 97, 2) mit folgenden Worten: Nirniraja cldnajjhd- 
sayatayd catusu nagaradvaresu nagaramajjhe ca ’ti pancadanasaldyo 
kdretvd mahadanarti pavattesi, ekekaya danasalnyn satanahassani katvd 
devassikam panca panca kahcipanasatasahassani pariccaji . . . 

Die Ahnlichkeiten werden am .besten bemerkbar, wenn icb den 
CP.-Text daneben stelle: 

1. pundpararn yadd homi Mithildyam puruttame 
Nimi ndma mahdrdjd pandito kusalatthiko 

2. taddham mdpayitcdna catusdlam catumukham 
tattha ddnam pavattesim migapakkhinarandvinani 

3. acchddanan ca sayanaTi ca annapdnan ca hhojanam. 
abbhocchinnam karitvdna mahadanam pavattayim. 

4. yathnpi sevnko sdmhn dhanahetum updgato 
kdyena vdcd manasd nrddhanlyam esati 

5. tath’ evdham sabbabhave pariyesissdini bodhijam 
danena satte tappetvd icchdmi hodhbn uHaniam. 

Man beachte den Ausdruck mahaddnam pavattesi in Jilt. p. 9 7, 1 
und ddnam pavattesim V. 2*’, mahadanam pavattayim V. 3'’. 

CP. I 7 fiibrt den Namen Candakumaracariyam — vgl. NK. 
p. 45, 13 Candakumdrakale — ■ und entspricbt dem Jilt. 542 (F. vi, 
P- 129 ff.), genannt Khandahdlajatakam nacli einer anderen Haupt- 
person der Erziihlung.* 

^ Vgl. iiber diesen Text des Verfassers Stud, z^ir ind. Erzlihlungslit. i, p. llTflf. 

“ In steht aber Candakumdrajdtakam. 
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Nach dem Jatakatexte hatte Konig Ekaraja in Pupphavatl 
einen Sohn und Thronfolger Candakumdra und einen Pui'ohita, 
namens Khandahala, den er zum Richter machte. Dieser lieC sich 
bestechen und urteilte falsch ; das wiirde durch Canda gejindert und 
Ekaraja machte daher diesen zum Richter. Von jener Zeit an ztirnte 
Kliandahala dem Canda und suchte bei ihm nach BloCen. Einmal 
sail der Konig im Traume den Himmel mit alien Herrlichkeiten 
und befragte den Kliandahala, wie er wohl dorthin gelangen konne. 
Khandahala riet ihm, alle seine Siiline, Tochter und Gemahlinnen zu 
opfern; Vorbereitungen dazu wui’den getroffen und Canda sollte eben 
geopfert werden, als er durch Sakka befreit wurde. Die Leute tbteten 
Khandahala, entthronten den Ekaraja und machten Canda zum Konig. 
DaC sich aber Canda spater durch besondere Gabenverteilung aus- 
zeichnete, wird nicht envilhnt. 

Die ersten zwei der sechs Verse des CP.-Textes erzahlen ganz 
kurz die Ereignisse in folgender Weise: 

1. 'pundparam yadd homi Ekardjassa atrajo 
nagnre Pupphavatiyd kumdro Candasavhayo 

2. taddhain yajand nnitfo nikkhanto yai'mavdfato^ 
samvegani janayitvdna mnhdddnam pnvaifayhn. 

In CP. I 8 linden wir eine Geschichte, die sich in Altindien 
offenbar der hbchsten Popularitiit erfreut hat, die Erzahlung von 
dem sich selbst ojifernden Konige Sihir Das Stuck heiBt Siviraja- 
cariyam — vgl. NK. p. 45 , 13 Sivlrdjakdle — und entspricht sowohl 
Jat. 459 (F. IV. p. 401 ff.) Sivijafakam wie auch JM. Nr. ii, genannt 
Sih i rdjajd takam. 

Es braucht nur kurz erwahiit zu werden, wie Sakka, als alter, 
blinder Brahmane verkleidet, zu dem seiner Freigebigkeit wegen be- 
riihmten Kcinig Sihi in Ariffhauagara kommt und ihn um sein eines 

^ So zu lesen statt des sinnlosen imnhavafako der Ausgabe. 

- Es siiid besonders zwei Versionen der Sage beriibint geworden: 1 die hier 
vertretene, wie .^ibi eineni Blinden seine Augen gibt, die besonders bei den Bud- 
dhisten beliebt zu sein scheint, und 2. die Geschichte, wie Sibi einem Habicht sein 
eigenes Fleisch darbietet. daniit er einer Taube das Leben gebe in MBh., KSS. usw. 
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Auge bittet. Der Konig aber laCt sich durch seinen Leibarzt Slvaka 
beide Augen ausreiCen und gibt sie dem Bettler. 

Ganz dieselbeii Zlige zeigt die 16 Verse umfassende Erzahlung 
in CP., weshalb ich darauf verzichte, sie in extenso zu geben. Von 
unmittelbaren Wortalmlicbkeiten zwiscben den beiden Versionen babe 
ich folgendes notiert; der V. 2 

yam kind mdnusam dunam adinnnm me na vijjati 
yo pi ydceyya mam cakkhum dadeyyam avikampito. 
findet sicb Wort fiir Wort abniicb im Jataka p. 402, 25 — 26 wieder, 
ist aber nicht als Gatha gezahlt worden.^ Weiter beiBt es von Sakka 
in V. 6, daB er als . . . jardhiro andharanno . . . anftrat; vgl. damit 
p. 403, 4: jardpatto andhahnihmano viya . . und als er zum Konige 
spricbt, sagt er in CP. V. S**: taca danarafa kitti uggata devamnnuse, 
im Jataka p. 403, 8 — 9: maharaja tava ddnajjhdsayam nissaya samu- 
ggagaUna kittighosena sakalalokasannivciso nirantaro . . . Der V. 12; 
aho me mnnasum siddham sardcappo paripurito 
ndinnapuhhani danavarany ajja dassmni ydcake 
erinnert stark an die Gedanken des Konigs ini Jataka p. 403, 17 f.: 
aho me Icihhd ajja rata me manoratho matthakaiy pdpunissati adinna- 
puhhaddnam dassdmi. SchlieBlich heiCt es in V. 14: tato so codito 
mayhani Slvako vacanamkaro uddharitcana etc., ivozu man Jat. G. 16 
vergleicbe, wo es beiBt; 

codito Sivirdjena Slcako racanamkaro 
rahfw cakkhnni uddhatva etc.^ 

CP. I 9 ist das Vessantaracariyani — vgl. NK. p. 45, 13 Fessaa- 
tarakdle ® — und entspricht dem letzten Jataka der Palisaiumlung 

’ Es scheiiit mir deshalb glaublich, daC der Vers dem iilteren CP.-Texte ge- 
horte und von da aus von dem Verfasser der Jatakaprosa in den Jatakatext iiber- 
nommen wurde. 

- Der letzte Vers (Nr. 16) des Cariya ist in besserer Form zitiert im Jut. iv, 
p. 406, 17—18. 

^ Die NK. spriclit nochmals (p. 47, 14) von Vessantara und wiederholt den 
V. 58 des CP. i 9: acetandyam pathavi avihhdya sukkam dukkham \ sdpi ddnabald 
mayham sattakhattum pakampatha. 
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(Jat. 547, F. VI, p. 479 ff.), dem Vessantarajdtakam, sowie auch dem 
neunten Texte in Arya Suras JM., der den Xamen Visvantarajdta- 
Icam fiihrt. 

Die Existenz Buddhas als Vessantara ist, wie bekannt, die aller- 
letzte, bevor er als Sohn des Konigs Suddhodana und der Konigin 
Maya aus dem Tusitabimmel berunterkam.^ Die Geschichte handelt 
von dem Prinzen Vessantara, der von allem Anfang an uberaus frei- 
gebig war, so daC er sicb bereit erklarte, sein Herz, Fleiscb und 
Blut zu verschenken. Spater gibt er den Gesandten des Konigs von 
Kalinga einen mit wunderbaren Eigenscbaften ausgestatteten Elefanten 
als Gabe;^ dariiber ziirnen die Stadtbewohner und seine Vervvandten 
und treiben ibn in Landsflucbt nacb dem Berge Vanka. Dort schenkt 
er einem alten Brabmanen seine Kinder Kanhajina und Jali, dem 
als Brabmanen verkleideten Sakka seine Gattin Maddi. SchlieClicb 
sucben ibn seine Eltern auf, er wird wieder ins Reich gefiihrt und 
besteigt den Thron. Seine Freigebigkeit und Frommigkeit war dep- 
art, daC er siebenmal die Erde zum Beben brachte. 

Ganz ahnliches erzabit nun das CP. Da aber der Text 58 Verse 
umfaCt, ware es zu weitlaulig, ibn bier zu wiederholen; icb begniige 
mieb damit, die Ahnlichkeiten zwischen Jataka und Cariya, soweit 
icb sie bemerkt babe, zu verzeichnen. 

Zu V. 2’’ vgl. Jat. p. 481, 25: zu V. 3' vgl. G. 2’’; zu V. 4’’ vgl. 
G. 3“; zu V. 5 vgl. G. 4; V. 7 = G. 14; zu W. 8 — 9 vgl. p. 484, 25ff.; 
VV. 10—11 = GG. 15—16; VV. 12—14 = GG. 17—19; zu V. 16 fF. 
vgl. CP. I, 3, 2ff. (s, oben); zu V. 17'’ vgl, G. 21'’; V. 18“ = G. 22 “; 
zu V. 22 vgl. GG. 42, 44; zu V. 28 vgl. G. 210; VV. 32— 38= GG. 220 
— 226; zu V. 39 vgl. G. 230; zu VV. 41 — 42 vgl. p. 519f. ; zu V. 50 
Vgl. G. 624; VV. 52 — 53 = GG. 627 — 628; V. 58 endlich ist = 
NK. 269. 

Vielleicbt wird sicb nocb mebr finden, das mir versehentlich 
entgangen ist. 

* Vgl. die Bemerkungen bei Speijeb, SBB. i, p. 93. 

“ Vgl. das Kurudhammacariyam (oben i 3); auch die Verse sind zum Teil 
identisch. 
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Das letzte Cariya endlich, das zur Beleuchtung der danapara- 
mitd dient, CP. i 10, heiCt Sasapanditacariyam und entspricht dem 
Jat. 316 (F. m, p. 51 ff.) Sasajatakam und dei- vi. Erzahlung bei Arya 
6ura, genannt Sasajatakam. 

Es ist die bekannte Geschichte von dem weisen Hasen,^ der 
im Wald als Freund und Lehrer eines Affen, eines Schakals und 
einer Otter lebte. Unter auderem belehrte er sie auch, die uposafha- 
Tage in Ehren zu halten. An einem soicbem Tage kam Sakka in 
Brabmanengestalt, um die vier , Weisen' zu prilfen ; die Otter bot 
ihm sieben roAita-Fische, der Scbakal das Abendessen eines Feld- 
hiiters, namlich eine Eidecbse und einen Topf voll saurer Milch, ^ 
der Affe Friichte und frisches Wasser. Der Hase aber, der sicli 
schamte, ihm nur Gi'as darbieten zu konnen, und zugleich eine frtiher 
nicht gesehene Opferwilligkeit zeigen wollte, hieC den Fremden Holz 
sammeln und ein Feuer anzunden. Jener tat so und der Hase sturzte 
sich ins Feuer, um dem Gast seinen gebratenen Leib darbieten zu 
konnen. Durch Sakkas EinfluC beschadigte ibn das Feuer nicht, 
sondern war kalt wie Eis. 

Der CP. -Text, der 19 (oder eher 20) Verse umfaCt, zeigt eine 
Abweichung, indem er zwar in V. 2 

makkato ca sigdlo ca uddapoto c’aham tadd 
vasdma ekasdmantd etc. 

die drei Genossen nennt, nicht aber den Besuch des Sakka bei Affe, 
Scbakal und Otter erwahnt. Ubrigens vergleiche man zu V. 8''; aham 
tinena ydpemi na sakkd tinam ddtave den Jatakatext p. 53, 5 — 6 : 
mama santikam dgatdnam ydcakdnam tindni daturri na sakkoti^ und 
zu 11'’: sddhu kho si anuppatto ghdsahetu marn antike-\r adinna- 
puhham danavaram ajja dassami te aham Jat. p. 54, 23f. : hrdhmana, 

' Die Popularitat der Erzahlung bezeugt z. B. die Auspielung darauf in 
Jat. 513, G. 30; Indam hi so brdhmanam mafihamdno | sato avdsesi sake sarire. 

* DaC die beiden , weisen' Tiere die Fische und das Abendessen gestohlen 
haben, scheint nicht ihre Heiligkeit zu mindern. 

’ Verschrieben fur sakkomi'i 
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sutthu te katam aharatthaya mama santikam agacchantena ajjaham 
maya nadinnapubbam dunam dassami. SchlieBlich muC wohl der Vers 
bhikkhdy^ upagatam disvd sakattanam pariccajim 
danena me samo natthi esd me ddnapdramij 
den der CP. -Text von diesem Cariya trennt und an das Ende der 
SchluBgathas des ersten Buches stellt, urspriinglich als V. 20 dem 
Sasapaiiditacariyam angehort haben, da die NK. p. 45, 16 ihn als 
dem Sasapanditajataka gehorig zitiert. 

2. Sllaparamita. 

CP. II 1 heiGt Sllavanagacariyam — vgl. NK. p. 45, 20 Slla- 
vandgarnjakdle — und entspricbt dem Jat. 455 (F. iv, p. 90 ff.), ge- 
nannt Matiposakajatakam,^ ein Name, der sic-li ebenso bewabrt, wie 
der in CP. gebrauchte. 

Das Jataka bericbtet von einem jiingen, im Himavant lebenden 
Elefanten, der die Starke von tausend Elefanten besaB und Fiibrer 
einer Herde von achtzigtausend war. Er hatte eine blinde Mutter, 
der er durcb Boten Friichte senden lieB. Als er bemerkte, daB die 
anderen die Friicbte verzebrten und die IMutter nicbts bekam, zog 
er eines Tages mit ilir fort, um sie selbst pflegen zu konnen. Es ge- 
sebab mm einnial. daB ein Waldwanderer sich verirrte; der Elefant 
zeigte ihm den Weg nacb Benares. Dieser erzablte dem Konig von 
dem gewaltigen Elefanten und der Konig sandte einen Elefanten- 
bandiger, um ibn zu fangen; der Elefant lieB sicb ganz rubig beim 
Klissel in die Stadt leiten. Spater aber, als der Konig seine Klagen 
der Mutter wegen borte, lieB er ibn wieder los. 

Der CP. -Text lautet folgendermaBen : 

1. yadd ahosi pavane kiinjnro mdtuposako 

na fadfi atthi mahiyCi gunena mania sadiso. 

2. pavane disva vanacaro raniio mam pafivedayi 
tav anucchavo maharaja gajo vasati kiJnane. 

> Der Index zum Jat. (FausbOll, Jiit. vii, p. 14U) hat hier Mrdupomkajataka. 
Es gibt auch ein MuU^ oder MatitposaktisnUa (erwiihnt .(at vi, p. 70, 11). 
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3. Na tassa parikhhay' attho na pi alakalcasuya 
samdgahite sonddya sayam eva idh’ ehiti. 

4. tassa tarn vacanarri stitoa rdjd. pi tutthamdnaso 
pesesi hatthidamakarn chekdcariyani susikkhitam. 

5. gantvdna so hatthidamako adassa padurnassare 
hhisamularri uddharantarri ydpanatthdya rndtuyd. 

6. viniiaya me sllaguriarn lakkhariam iqradkdrayi 
ehi puttd ti vatvdna mama sonddya aggahi. 

7. yam me tadd pdkatikarn sarlrdnugatam halam 
ajja ndgasahassdnarri halena sarnasadisam 

8. yadi ’harri tesain pakuppeyyam upetarn gaharidya marn 
patibalo bhave tesarri ydva rajjarn pi^ mdnusam. 

9. api cdhani sllarakkhdya silapnramipuriyd 

na karomi citte amiathattam pakkhipantarri mairr dlake. 

10. yadi te niarri tattha kotteyyurri pharasuhi tomarehi ca 
n’eva tesarri pakuppeyyarp silakharrdabhayd mama. 

Zum Ausdruck hatthidamakarn chekdcariyani in V. 4 vgl. ha- 
tthdcariyarn p. 91, 23; der V. 5 ist eine Umschreibiiiig von p. 91, 24: 
so {hatthdcariyo) . . . gantvd Bodhisattam nalinitn pavisitcCi gocararii 
garihantarp, passi; zu V. 6 vgl. p. 91, 31 — 33: hatthdcariyo . . . tassa 
lakkhariasampattim disvd ’ehi puttd’ ti rajatadarnasadisayu sorrddya 
gahetvd etc.; die VV. 7 — 10 endlich entlialten iiu wesentliclien eine 
erweiternde Umschreibung der AVorte auf p. 91, 27fl’. : aham kho 
pana mahdbalo hatthisahassarri pi viddharnseturri samattho pahotni 
kujjhitvd ratthakam sendvdhanarn ndseturn sace pana kujjhissdmi 
sllatri me bhijjissati tasmd ahatti sattihi kottiyamdno pi na ku- 
jjhassdmiti. 

CP. II 2 ist das Bhuridattacariyarn — vgl. NK. p. 45, 20 Bhnri- 
dattanagar-ajakale^ — was dein Jat. 543 (F. vi, p. 157 fF.), Bhuri- 
dattajatakam genannt, entspricht. Der Inhalt des Jataka ist iiu6erst 
kurz gefaCt der folgende : 

* pi steht hler vvohl fiir kim api. 

® In NK. folgt Bhuridattajataka nacli dem Cmnpeyyajataka, im CP. ist, wie 
man sieht, die Anordnung die umgekebrte. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgeol. XXIV^. Bd. 



368 


Jarl Charpentiee. 


Die erste Abteilung, das Nagarakhandam, ist hier von keinem 
Belang, da nur erzahlt wird, wie die Prinzessin Saniiiddaja von 
Benares mit dem Schlangenkonige Dkatarattha vermalilt wurde. Sie 
bekamen vier Sohne, von denen der eine, Datta^ der groCen Klug- 
heit wegen, die er bei einem Besuch in Indras Himmel zeigte, Bhuri- 
datta genannt wurde. Bburidatta wunschte dieselbe Herrlichkeit zu 
erreichen wie die Goiter und ging daher in die Welt der IVIenscben, 
wo er auf einem Ameisenhaufen die Lfposatha-Tage beobachtete. 
Er nahm einen armen Brahmanen und dessen Sohn, die im Walde 
lierumstreiften. in die Ndga-Welt mit und lied sie in aller Herrlich- 
keit leben. Als diese wieder in ihre Heimat zuriickgekehrt waren, 
ohne irgendwelche Schiitze mitzubringen, wurden sie von der Frau 
des Brahmanen geschunden und gingen wieder in den Wald; dort 
trafen sie einen Schlangenbandiger, namens Alamhayana oder Alam- 
hdna] der Brahmane zeigte ihm trotz des Widerspruches seines 
Sohnes den Bburidatta. Alambana bezauberte den Bburidatta, nahm 
ihn in einem Korb mit und lieC ihn tanzen.^ 

So weit erzahlt nun auch der CP.-Text in den ersten fiinf der 
neun Verse des Cariya: 

1. pundpararri yadct ho)ni Bhuridatio mahiddkiko 
Virupakkhena mahdrafihd devalokam aganch’ aham. 

2. tntiha passitvd ’ham deve ekantam siikhasamappite 
tarn saggarn gamanatthdya sllabbatarn samadayim. 

3. sarlrakiccam katvdna bhutvd yCipanamattakam 
caturo aage adhitthaya semi vammikamuddhani. 

4. chaviyd cammenn marnsena nahdru-atfhikehi vd 
yassa etena kararuyarn dinnarti yeva hardtu so.~ 

5. sarnsito akatannvnd^ Alambdno mam aggahi 
peldya pakkhipetvdna klleti marn tahirn tahim. 


* Die weitere Entwiekiung der langen Geschichte geht uns hier nichts an, 
da sie im CP. niclit beriicksiclitigt wurde. 

Dieser 4 ers ist = CP. ir, iO, 3^ vg!. auch i, 10, 19: chavicammam marrisam 
nahdrum atthihadayahandhanam etc. 

^ Namlieh hrdJimanena. 
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Zu VV. 3 — 4 vergleiche man Jiit. p. 169, 17 . . . vammikama- 
tthake bhoge abhunjitva caturangasamannagatam^ uposathain adhi- 
tthaya . . , und ibid. 24 — 25; yo mama cammam vd nahdrum vd atthim 
vd ruhiram vd icchati so hardtu. 

CP. II 3 ist das Campeyyandgacariyam — vgi. XK. p. 45, 20 
Campeyyandgarajakdle, das, wie sclion erwiihnt, vor Bhliridattand- 
gardjakdle steht; es entspricht dem Jat. 506 (F. iv, p. 454 fF.), Cam- 
peyyajdtaka genannt. Die Erzahlung findet sich auch im Mahavastu, 
wo sie in Vol. ii, p. 177 fF. steht. ^ 

Das Jataka erzahit wie in dem vorigen Text von einem tugend- 
haFten Schlangenkunige, der hier Campeyya {Campaka) heilJt; er 
lebte in dem Grenzstrom zwischen dem Afiga- und Magadbareiche. 
Wie er mit dem Magadhakonige Freundschaft schloB und was 
daraus folgte, gehort nicht in diesen Zusammenbang. Ebenso wie 
Bhuridatta beobachtete auch Campejya auf einem Ameisenhaufen 
die Uposatha-T&ge und wurde bei einer solehen Gelegenheit von 
einem Schlangenbandiger gefangen genominen, der ihn an ver- 
schiedenen Stellen und zuletzt im SchloChofe auftreten lieB. Cam- 
peyya hielt aber uberall sein Gelubde, niemandem Schadeu zu tun. 

Ganz dasselbe erzahit nun der CP.-Text: 

1. pundparam yadd homi Campeyyako mahiddhiko 
taddpi dhammiko dsi silabbatasamappito. 

2. taddpi mam dhammacdrhn upavuUharn uposaiham 
ahikundiko^ gahetvdna rdjadvdramhi kiJati. 

3. yam so vannam cintayati nilapUam va lohitam 
tassa cittdnuvattanto homi cmtitasannibho. 

4. thalam kareyyam udakam udakam pi thalam kare 
yadi ’ham. tassa pakuppeyyam kkanena chdrikam kare. 


* VgK zu diesem Ausdruck Cowell, The Jataka, vol. vi, p. 88, N. 1. — Es 
kehrt in CP. ii, 10, 2 wieder. 

- fiber das Verhaltnis des Mhv.-Textes znrn Jatakatexte vgl. Verfasser, MO., 
Vol. ni, p. 34 £f. 

° Pausboll hat uberall ^gundiko. 


24* 
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5. yadi cittavasl hessam parihayissami sllato 
silena parihmassa uttamattho na sijjhati. 

6. kdmam bhijjatu 'yarn, kayo idh’ eva vikiviyatu 
neva sllani pahhindeyyam vikirante hhusarn viya. 

Zu V. 3 vergleiche man Jat. p. 458, 2 : niladisu vannesu . . . 
yarn yarn hrCihmano icchati Mahdsatto tarn tad eva katvd naccati- 
es rniisseii dies wohl technische Ausdrlicke filr verschiedene Arten 
des Schlangentanzes sein — der ,blaue' Tanz usw.^ Zu den SchluO- 
worten des V. 6 vgl. auch den Ausdruck p. 457, 10: bhusamutthi 
viya vippakirissati. 

CP. II 4 ist das Cula (oder Culla^) bodhicariyam, das in NK. 
nicht erwahnt ist; in der Jatakasammlung ist das Jat. 443 (F. iv, 
p. 22 ff.) das Cullahodhijdtakarn, als Nr. xxi steht in Arya Sura’s JM. 
das Cuddabodhijcitakarn. 

Bodhi^ ist der Sohn eines reichen Brahmanen in Benares, den 
seine Eltern mit der Tochter einer vornehmen Familie vermilhlen. 
Nach der Eltern Tod gehen die jungen Gatten, deren Unschuld in 
fast riibrender Naivitilt beschrieben wird, als Einsiedler in den 
Wald. Da sie dort das Jhana^ nicbt erreicben konnen, kebren sie 
nacb Benares zurtick und nebinen in dem koniglichen Garten ibren 
Aufenthalt. Der Konig komint einnial dabin und erblickt die scbiine 
junge Einsiedlerin. in die er sicb beftig verliebt. Da der Asket 
auf seine Frage nur die Antwort gibt, sie sei seine Scb wester ini 
Glauben, laCt sie der Konig mit Gewalt in den Harem scbleppen. 
Trotzdem zilrnt ihm Bodhi nicbt. Spiiter wird alles wieder gut 
gemacbt. 

Gerade dasselbe — natiirlicb ohne den ScbluO der Erzablung 
— bericbtet der CP.-Text, den icb nicbt anzufiibren brauche. Wort- 
anklange finden sicb naiulicb wenige; nur V. 4 : rajuyyane vasam’ 
ubho erinnert an Jat. p. 23, 13; rajuyyane vasirnsu und V. 6: saha- 
dhamma ekasdsam ein wenig an p. 23, 29 : ekapabbajjaya pabbajitd. 

* Vgl. pw. unter nila usw. 

' L>ie Er*alilung heiCt natUrlich Cullahodhijalaka im Gegensatz zu Mahabodki- 
jdtaka (Jat. 628), noriiber welter unteu. 
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CP. II 5 ist das sogenannte Mahimsa^ rajacariyam, das sich in 

NK. nicht findet. Es ist das Jat, 278 (F. ii, p. 385ff.) Mahisajata- 

— / 

kam, das sich bei Arya Sura als Nr. xxxiii, Mahisajatakam genannt, 
findet. 

Die Jatakaerzilhlung laiitet: Als Brahmadatta in Benares re- 
gierte^ ivurde Bodhisatta in der Gegend vom Himavant als Biitfel 
geboren. Als er herangewachsen und groG an Starke und Korperbau 
war, ging er auf Hiigel und Gebirge. in Hohlen und Walddickicht 
und erblickte endlicli einen lieblichen Baum, bei dem er sich, das 
Essen wiederkauend,^ tagsilber aufhielt. 

Aber ein unverschiimter Affe kam vom Baum herunter, stieg 
auf seinen Eiicken und verrichtete dort seine Notdurft; dann er- 
gritf er seine Horner und trieb, am Schwanze hiingend, gleichsam 
schaukelnd, sein Spiel. Bodhisatta aber war von Geduld, Liebe 
und Freundlichkeit erftillt und tat, als ob er des Affen Schiindlich- 
keiten nicht bemerkte. Der Affe setzte sie fort. Eines Tages sprach 
ein Baumgott, der dort wohnte, auf dem Baume stehend, also: ,Herr 
Biiffel, warum duldest du die Unverschamtbeit dieses elenden Affen? 
Mache doch ein Ende dainit!' und, sich weiter dariiber verbreitend, 
sprach er die ersten zwei Verse: 

1. ,Was denkst du denn, daG du immerfort alle Unannehmlich- 
keiten, die dir dieser leichtsinnige, frevelhafte ( Affe) bereitet, duldest, 
als kiimen sie von dem Herrn aller Wttnsche ?‘ 

2. ,StoG ihn mit deinen Honiern herunter, tritt ihn mit deinen 
Hufen nieder! Falls dem keine Grenze gesetzt wird, werden dich 
die Toren noch mehr bedriingen.' 

Als Bodhisatta das horte, sagte er; , Baumgott, falls ich die 
Unverschamtheiten dieses bier nicht dulden wtirde, ohne von ihm 
in allem, was Geburt, Familie und Starke betrifft, beschimpft zu sein. 


' Es fragt sicli, ob man sowohl p. mahiaa- als auch p. jnahimsa- als -Equi- 
valent des skt. mdhisa- ,BUffel‘ ansehen darf. Bei der Beurteilung der Form niahimsa- 
bleibt immerhin das Wort mahismant- ,reicli an BUffeln' (lex.) von gewisser Be- 
dentung. 

■ gocaram gahetva eigentlich ,nachdpm er gefressen hatte‘. 
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wie konnten dann meine Wiinsche in Erfiillung gehen? Er wird sich 
gegen einen anderen ebenso unverschamt benehmen, in dem Ge- 
danken, jener sei meinesgleichen. Falls er sich aber gegen wilde 
Biiffel so benimmt, dann wird ihn ein solcher tot schlagen; und 
wenn er dann durch einen anderen getotet ist, wird mir Befreiung 
sowohl von Unannehmlicbkeit als vom BlutvergieCen werden^ Dann 
sprach er den dritten Vers: 

3. , Falls er sich gegen einen anderen so benimmt, denkend, 
er sei meinesgleichen, wird ihn dieser toten — dann werde ich des 
ganzen los sein/ 

Nach Verlauf einiger Tage ging der Bodhisatta fort und ein 
anderer, wilder BiifFel kam bin und lebte dort. Der elende Affe 
dachte : ,sieh’ mal, er ist wieder da‘, lief auf seinen Riicken und 
benahm sich wie vorher. Der Biiffel aber schilttelte ihn herunter, 
durchbohrte mit den Hdrnern sein Hei-z und trat ihn mit seinen 
Hufen zu Brei'". 

Ganz dasselbe, mit Ausnahme der Losung der Geschichte, er- 
zkhlt das Cariya in seinen elf Versen. Zu V. 2 : pabbhare giridugge 
ca vergleicbe man Jat. p. 385, 20: iHihhatapadapabbhCiragiriduggava- 
naghatesu caranto . . zu V. 0’’: ndseh’ etam chavam pdparri singehi 
ca khurehi ca vgl. G. 2“: siugena nihanah’ etam padasa ca adhi- 
tthaha\ endlich ist V. 10 ganz identisch mit G. 3. 

CP. n 6 heiI3t Ruviirajacariyara und fehlt ebenso wie 7 und 8 
in der NK. Die Jatakasaminlung hat als Jat. 482 (F. iv, p. 255 ff.) 
das Rurujatakam, bei Arja Sura in der JM. steht es als Nr. xxvi. 
Der Inhalt des Jataka ist kurz folgender: Ein Gildemeister in Be- 
nares hatte einen Sobn, namens Mahadhanaka; in dem Gedanken : 
,wenn er etwas lernen soli, wird er Miihe haben‘, lieC er ihn nichts 
lernen. Als der Vater gestorben, wurde der Sohn bald von allerlei 
Sclielmen ruiniert: schlieClich nahm er unter dem Vorwand, am Ufer 
der Gafiga einen verborgenen Schatz zu besitzen, seine Gliiubiger 
mit und stiirzte sich in den Strom. Zu jener Zeit war der Bodlii- 
satta eine goldfarbige Antilope, die in einem Haine am Gangesufer 
lebte: er horte den Kuf des Versinkenden und stiirzte sich ohne Be- 
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denken ins Wasser, wo es ikm gelang. den Maliadhanaka zu retten. 
Er zeigte ihni den Weg nacli Benares, nahm ihm aber das Geliibde 
ab, niemandem seinen Wohnort zu verraten. Als Mabadhanika nach 
Benares kam,, liatte gerade die Konigin Khemn in einem Traume 
eine goldfarbene Antilope gesehen und wlinsclite sich jetzt eine solche. 
Mabadhanika erzahlte dem Konige sein Abenteuer und dieser zog 
aus, um die Antilope zu erjagen, was ihm aneh gelang. Als er den 
wahren Sachverbalt erfuhr. wollte er den falschen Mabadhanika toteii 
lassen, lieB ihn aber auf Fiirbitte der Antilope los. 

Denselben Inhalt finden wir in dem kleinen Poem des CP., das 
folgendermaCen lautet: 

1. punaparam yada homi s^itatfakanakasnnnihho 
migarnja Rurxi^ ndnia paramasilasamdhito 

2. ramnia padese ramanlye vivitte amanussake 
tattha vdsam updganchini GciUgaknle manorame, 

3. atha upari GaUgdya dhanikehi pariplHto 
puriso GaTigdya patati jlvdini vd mardmi vd. 

4. rattini divam so Gangdya vuyhamdno mahodake 
ravanto karunnm ravani majjhe Gaugdya gacchati. 

5. tassdhani saddani sutvdna karunam paridevafo 
GaTigdya tire thatvdna apucchini ko si tram naro. 

6. so me puttho ca vydkdsi aitano kdranam tadd 
dhanikehi hhlto tasito pakkhantu ’ham mahdnadiin. 

7. tassa katvdna kdrunnan cnjitvd mama jlvitam 
pavisitvd niharin tassa andhakdramhi rattiya. 

8. assatha kdlain anndya tassdhani idani ahravim 
ekan tarn varam ydcdmi md main kassaci pavuda. 

9. nagaram gatvdna acikkhi pucchito dhanahetuko 
rdjdnam so gahetvdna upaganchi main antikam. 

10. ydvatd kdranam sabbarp. raiino droeitarn maya 
raja sutvdna vacanam ussum tassa vikuppayi 
idh’ eva ghdtayissdmi mittadubhim anariyam. 


So statt Ruvv XU lesen 
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11. tarn aham anurakkhanto nimmini mama attand 
titfha te ^ so maharaja kdmamkaro hhavdmi te. 

12. anurakkhim mama silam ndrakkhiin mama jlvitarn 
silavd hi iadCi iisim hodhiya yeva kdrand. 

Zu V. 1; sutaftakanakasannibho vgl. Jat. p. 256, 12: sumajjita- 
kancanapatfavnnno ; ramaiaye . . . GaTigdkule in V. 2 erinnert an 
Jat. p. 456, 10 — 11: Ganganivattane ramaniye . . . supupphitarnbavane-^ 
in V. 3 heiCt es Gangdya patati, im Jat. p. 456, 8: Gaagdya pati] 
in V. 4“”** steht: . . . vuyhamdno . . . ravanto karunam ravam . . ., im 
Jat. p. 456, 9: . . . vuyhanto kdrunnaravam viravi] V, S'* stimmt in- 
hatltlich selir nahe init p. 456, 23 — 25 uberein; in V. 10® steht: idh’ 
eva ghdtayissdmi mittadubhirri anariyam. im Jat. G. 10®: handmi 
mittaddurri akiccakdrirrt.^ endlich heifit es in V. 116: kdmarrikaro 
bhavdmi te, vgl. dazu den Ausdruck im Jat. G. 11®: ahan ca te kd- 
maknro bhavdmi. 

CP. II 7 ist das Mdtangacariyam und entspricht dem letzten 
Teile des sogenannteii Mdtaugajdtakam (Jat. 497, F. iv, p. 375 ff.). 
Uas Jataka wird in Mil. P. p. 123ff. erwiihnt. 

Wie ich ZDMG 63, 171 ff.^ auseinandergesetzt habe, setzt sich 
das Jataka aus zwei miteinander nur lose oder iiberhaupt nicht 
zusammenhangenden Teilen zusammen. Es mag gleichgiiltig sein, 
welchen Teil man als das urspiiingliche Mataugajataka bezeichnen 
will; der erste und groBere Teil bewahrt sich jedenfalls durch die 
genaue Ubereinstiramung seiner Verse mit einem alten jainistischen 
Texte als ein unzweifelhaft alter und wertvoller Rest der altindischen 
.Asketenpoesie‘. Der Inhalt des zweiten Teiles ist sicher auch alt — 
sowohl die Anspiehing darauf in Majjli. Nik. i, p. 378® und Jat. 530, 
G. 28 als auch die Beriihrungspunkte, die die Erzahlung mit iihn- 
lichen Berichten im SarabhaTigajataka (Jat. 522, F. v, p. 126 fF.) und 
Samkiccajntaka (Jat. 530, F. v, p. 261 fF.) hat, wo ebenFalls von 

’ Es ist wohl eben titfhatU zu lesen. 

® Wo ich ebeu den ersten Teil des Jataka im Zusammenhang mit dem 
Kap. xn des Uttarajjhayanam behandelt habe 

" Siehe ZDMG 6.3, 172, N. 3. 
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Verfolgung der Asketen seitens der KOnige die Rede ist/ bestatigen 
diese Annahme. 

Der Teii des Jataka, von welchem hier die Rede seiii soil, 
lautet (von p. 388, 7 an): 

. . Dann wohnte am Ufer des Flusses Vettavatl,^ in der Niilie 
der Stadt Vettavatl, ein brahnianischer Asket, nainens Jatimantu, 
der auf seine Geburt sehr stoiz war. Matanga dacbte: „ich will 
seinen Stoiz vernichten“, ging bin und nahm seinen Wohnort in der 
Nahe am oberen Laufe des Flusses. Als er nnn einmal einen Zabn- 
stocher benutzt hatte, dacbte er: „dieser soil in den Flecbten des 
Jatimanta bangen bleiben“ und warf den Zahnstocher in den Strom. 
Und als jener Wasser scblurl’te, blieb der Zahnstocber in seinen 
Flecbten bangen. Als er das bemerkte, spracb er: „Verdammtes 
Zeug“ ! ® und dacbte: „von wo kommt wobl dieses bose Omen, das 
muC icb untersucben“, ging stromaufwilrts, erblickte den Mfltaiiga 
und fragte: „aus welcber Kaste stammst du“? — .,Icb bin ein Cctnd- 
ala^. — „Hast du einen Zabnstocber ins Wasser geworfen?“ — 
„Jawohl, das babe icb getan". — „Geh zur Hblle, du Hurensobn, 
du Candala, du Unglilcksvogel! wobne nicbt bier, nimm deine 
Wohnung stromabwarts ! ^ Jener wanderte stromabwarts, warf aber 
noch einen Zabnstocber ins Wasser, der gegen den Strom scbwamm 
und in den Flecbten Jatimantas bangen blieb. Da spracb er: ..Geb 
zur Holle, du Blender, wenn du bier wobnen bleibst, soil am siebenten 
Tage dein Haupt in sieben Stiicke zerbersteu.^ Matanga dacbte: „wenn 


^ DaB diese Berichte aus alterer Quelle herUbergenommen sind, beweist die 
G. 23 uber Ajjuna, der den Angirasa Gotama beschadigte und der kein anderer ist 
als der Arjuna Sahasrahahii (Jat. 530, G. 26 Ajjnno . . . sahassahaJiu) des Epos (der 
Kommentar nennt ihn ganz richtig Kekardjadhdnigam rajjain kdrento, Arjuna war 
Konig der Kekaya oder Hdihaya {MBh. iii 116. 184; xii 49, Ram. vi 32 usw.), vgl. 
Luders, GA. IX. 2, p. 5, N. 1). Konig Dandaki in G. 21, der den Kisa Vaccha ( = 
Krsa Vatsa) t(3tete, ist vielleicht der von Vatsyayana genannte grimine Herrscher 
Dandaka oder Dandakya Bhoja, vgl. Verfasser, Festschr, f. K. F. Johansson, S. 31. 
* Vetrdvati Name eines Nebenflusses der Yamuna. 

^ nassa vasali* 


Vgl. zu dieser Geschichte Pick, Soziale Gliederungf p. 27. 
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ich ihm ztirne, wird meine Tugend zugrunde gehen; ich werde aber 
ein Mittel zii seiner Demiitigung finden", und am siebenten Tage 
verhinderte er den Sonnenaufgang. Erschrocken liefen alle Leute zu 
Jatimanta und fragten.- „Ehrwurdiger, hast du wohl den Sonnen- 
aufgang verhindert?“ Er antwortete: „Nein, am Ufer wohnt aber 
ein Cdndala, der niuC das getan haben“. Die Leute gingen zu Ma- 
tanga und spracben: „Ehrwiirdiger, hast du den Sonnenaufgang 
[389] verhindert?“ — „Ja, meine Herren.“ — „Aber weswegen"?"' — 
„Euer Freund, der Asket,’ hat mich, einen Unschuldigen, verflucbt; 
wenn er hieber kommt, mir zu FuGen fallt und um Verzeihung 
bittet, will ich die Sonne loslassen.“ Sie eilten dahin, schleppten 
ihn mit, beugten ihn zu den FiiGen des Matanga und zwangen ihn, 
um Verzeihung zu bitten; dann sagten sie: „LaG die Sonne los, o 
Ebrwurdiger!“ — „Es ist nicht mbglich, denn falls ich das tue, wird 
sein Kopf in sieben Teile bersten.^ — ^Elirwlirdiger, was sollen wir 
denn tunV^ Er antwortete: „Holet eine Lehmscholle !“ und, als sie 
das getan, sagte er: „Leget die Scholle auf seinen Kopf und fuhret 
ihn ins Wasser“ ! Dann lieG er die Sonne los. Als die Sonne frei ge- 
worden, barst die Scholle in sieben Teile und der Asket tauchte unter.*' 

,Als Matafiga ihn so gedemiitigt hatte, dachte er: ,.Wo wohnen 
jetzt jene sechszehntausend Bral)manen“^ und, als ei’ sich sagte: 
„beim Kbnig Mejjha'^.^ dachte er weiter: „Ich werde sie demutigen“, 
er ging durch iibernaturliche Kraft daliin, stieg in der Nahe der Stadt 

* lujtihakam knliipokatapaso: im Jat. i, p. 257 komint ein kulupako djiviko 
vor, wa-i Fick, Soziale Glifderimp, p. 1.55 mit ,Familieiiasket‘ iibersetzt. In Jat. iv, 
p. 30 steht amhdkam knlupakaldpa.iassa. Und Jat iv. p. 445 pagt ein falscher Asket : 
iduni rdjaknlupako hhavissdmi ,lieute werde ieh ein Freund (oder Yertrauter) des 
Kunigs werden*. 

* Die.se batten ihn, wie der erste Tei! des Jataka erzahlt, friilier beleidigt 
und waren deswegen von den Gottern latim gemacht worden, Matanga beilte sie 
mit den Kesten .seiner .Speisen; weil al)er die Bratimanen Uberbleibsel von den 
Speisen eines Cdnildici gegessen, traten sie aus ibrer Kaste aus und zogen in ein 
anderes Land. Vgl. Fick, Soziale Gliederung, p. 31. 

“ Mejjha muC wohl .skt. iledhya sein; ich kenne aber keiue Person dieses 
Namens in epischer oder sonstiger Literatur. Die Sarvaniikr. nennt einen Medhga 
Kanm als Liederverfasser; vgl. aber Medhatithi und Medhyatithi. 
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herunter, nahm seinen Almosentopf und ging in der Stadt bettelnd 
herum. Als ihn die Brahmanen erblickten, dachten sie: ,Wenn 
er auch nur einen Tag hier bleibt, wird er uns zugrunde richten‘‘ ; 
sie liefen zum Konig und sprachen: „Eure Majestat, ein Gaukler 
und Zauberer ist hierher gekommen, nimm ihn fest!“ Der Konig 
willigte ein. Matanga aber batte seinen Topf voll verschiedener 
Speisen mit, sal3 auf einer Bank, sieh an eine Mauer lehnend, und 
wollte essen, als ihn die Abgesandten des Konigs fanden und mit 
einem Schwert toteten. Er wurde in der Brahmawelt wiedergeboren. 
In diesem Leben war der Bodhisatta ein Icbneumonbandiger ^ und 
wurde in diesem niedrigen Gewerbe* totgeschlagen.® Die Goiter aber 
ziirnten und lieGen einen Regen von gliibender Asche iiber das 
Reich des Mejjha fallen; damit machten sie es ganz ode und leer. 
Deswegen heiGt es : 

24. Nachdem der heilige Matanga von Mejjha getotet worden 
war, ging jener mit seinem ganzen Volke zugrunde — so entstand 
der Mejjhawald.'^ 

Vergleichen wir nun mit dieser Erzahlung den CP.-Text: 

1. pundparani yadd homi jatilo uggutdpano 
Mdtango ndma ndmena silavd susamdhito 

2. ahan ca brdhmayo eko GuTigdkide vasdm’ ubho 
aham vasdm i upari hefthd vasati hrdhmuno. 

^ So iibersetzt Rouse in Cowell Jat. iv, p. 244 das Wort kondadamaka (,a 
mongoose-tamer‘, nach Nr, 1 , taking konda- to be the same as kuiida-'-^ ob mit 
Recht, ist jedenfalls zweifelhaft. 

^ paratantiijuttahlidvena. 

^ Was diese Meinung eigentlich beabsichtigt^ verstehe ich nicht. Wenn dariii 
etwas altes steckt, wurde es am ehesten zeigen, daC der letzte Teil des Jat. 497 
ursprunglich ganz selbstandig war und erst spiiter mit dem ersten, wo Bodhisatta 
doch von Hause aus ein heiliger Asket ist, zusammeuget'iihrt wurde. Dies scheint 
ja auch das CP., das nur den spateren Teil kennt, zu bestatigen. 

^ Es ist schwierig zu glauben, daB der Versanfang upahanuaindne 
Mdtangasmim etc. nicht ursprunglich mit Jut 530, G. 28: upahacca mancup Mejjho 
Mdtangasmim etc. identisch war. C'^ hat ttpahandamanain, C" vpahandavnnam und 
C'' M^jho, Majho^ — Zur Geschichte vom Entstehen des Mejjhawaldes vgl. auch 
Mil. P., p. 130. 
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3. vicar anto ’nukidamhi uddham me assam ’addasa 
tattha mam paribhasetvd abhisapi muddhaphalanam. 

4. yadi ’harri tassa huppeyyam yadi silarp na gopaye 
oloketvan’ ahani tassa IcareyyaTn chdrikarn viya. 

5. yam so tada. mam abhisapi kupito dutthamanaso 
tass’ eva matthake nipati yogena tarn pamocayim. 

6. ariurakkhim mama silam ndrakkhim mama jivitarp 
sllavd hi tada nsim bodhiya yeva kdrana. 

Wcirtliche Ubereinstimmungen gibt es bier sehr wenige. mu- 
ddhaphalanam in V. 3 erinnert an den Ausclruck sattadha muddham 
jjhalissati im Jat. pp. 388, 21 und 389, 7 ; abhisapi in VV. 3 und 5 
stebt aucb p. 389, 3. 

CP. n 8 heiBt Dhammadhammadevnputtacariyam und ist friiber 
nicht identifiziert worden, vgl. Morris, BV. cf* CP., p. xvd Es ist aber 
das sogenannte Dhammajdtakarn (Jat. 457, F. iv, p. lOOff.), das in 
Ubersetzung folgendermafien lautet; 

[100] , Friiber, als Braliraadatta in Benares regierte, wurde der 
Bodbisatta im kdmavacaraloka als ein Gott, namens Dhamma, ge- 
boren, Devadatta aber hieC Adhamma. Und am Vollmondstage, gegen 
Abend, als die Leute nacb dem P]ssen in traulichem Gespradi bei 
den Turen saOen. in Diirfern, Stiidten und Konigsstiidten, bestieg 
Dbamma in gottlicher Pracht seinen Gotterwagen und reiste, um- 
geben von liimmlischen Nymphen, berum; in der Luft stehend 
spracli er: „Lasset ab von dem Tiertoten und den iibrigen zebn 
Wegen der Siinde, erfiillet cure Pflicbten gegen Vater und Mutter 
und folget dem dreifacben Weg des Kecbtes: [101] dann werdet 
ibr das Himmelreieb erlangen und groBe Ehren genieBen“. So trieb 
er die Mensc-ben aut' den zebu Pfaden des Kecbtes an und fubr von 
recbts an um den Jambiidipa lierum. Adbainma aber belehrte sie: 
„Totet lebende Wesen” usw. fubrte sie auf die zebn M^ege der Siinde 
ein und fubr von links an um den ganzen Jambudipa berum. 

' Morris dachte fragend an ,Mitldmiti<ijdtalca in the Dvudananipdta^ was also 
Jat. 473 (F. IV, p. 196 ff.) w.are, eiii Text, der in jener Zeit noch nicht nuganglich 
war und mit diesem nichts zu tun hat. 
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Einmal begegneten sich ihre Wagen in der Luft und die Leute 
riefen einander zu: „Wem gehort ilir? Wem gehcirt ihr?“ Sie ant- 
worteten : „Wir gehoren Dhamma, wir gehoren Adhanima“, maehten 
einander Platz und teilten sich voneinander. Dhamma aber spracb 
zu Adhamma: „Mein Freund; du hist Adhamma; ich aber bin Dhamma, 
mir gebiihrt der Vorrang; lenke also deinen Wagen zur Seite und 
gib mir Raum‘, und er sagte den ersten Vers herG 

1, ,Ich verleihe Rubin, ich tue das Rechte, mich preisen iminer 
Asketen und Brahmanen; von Gdttern und Menschen verehrt bin 
ich, Dhamma — mir gebiihrt der Weg, geh zur Seite, Adhamma !“ 

Und dann weiter: 

2, Adhammas hohen Wagen babe ich bestiegen. ich bin un- 
erschrocken und miichtig; warum sollte ich dann heute dir, o Dhamma, 
den Weg rtiumen, was ich friiher niemandem getan habe.‘ 

3, , Dhamma fiirwahr erschien zuerst auf dieser Erde, erst 
spater entstand Adhamma; ich bin der alteste, der edelste und zu- 
erst geboren, gib also, du jlingerei’, dein alteren Raum!'* 

4, jWeder well du darum bittest, noch \s'eil es sich ziemt, noch 
weil du es verdienst, will ich dir Platz geben; [l02] nein, heute 
werden wir beide bier streiten — wer siegt, der soli den Weg nehmen,' 

5, ,Ich bin Dhamma, beriihmt iiber alle Welt, machtig, von 
unendlichem Ruhm, ohnegleichen , mit alien Tugenden begabt — 
wie kduntest du wohl siegen, o Adhamma?' 

6, ,Mit Eisen hammert man Gold, nie hiimmert Eisen man mit 
Gold; falls Adhamma heute den Dhamma besiegt, dann wird Eisen 
ebenso viel wert sein wie Gold.' 

7, , Falls du wirklich im Streit der starkste bist, o Adhamma, 
so will ich dir ohneweiteres Platz machen und alle deine schlechten 
Worte verzeihen, obwohl sie weder gut noch klug waren'. 

Diese sechs Verse sprachen sie, einander Antwort gebend, 
[103], Im selben Augenblick aber, als der Bodhisatta den letzten 
Vers sprach, konnte Adhamma nicht langer in seinem Wagen stehen 

' Die Situation erinnert ein wenig an den Wortstreit zwischen Varuiia und 
Indra in iJT, iv, 42, Iff. 
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Lleiben, sonclei-n fiel kopftiber auf die Erde hinunter; die Erde aber 
spaltete sich und er wurde in Avici wiedergeboren/'^ 

Ebendasselbe erzahlt nun der CP.-Text: 

1. jnuidparam yadd homi mahdyakkho mahiddhiko 
Dhummo ndma mahdyalckho sabhalokdnukampako 

2. dasakusalakammapathe samadapento mahdjanam 
cardmi gdmanigamam samitto saparijjano. 

3. pdpo kadariyo yakkho dlpento dasa pdvake 
so p’attha mahiyd carati samitto saparijjano. 

4. Dhammavddl Adhammo ca ubho paccanikd mayam 
dhiire dhurarg ghaftayantd saniimhd patipathe mayam. 

5. kalaho vattati asmd kalydnapdpakassa ca 
tnnyya okkauianatthdya mahayuddho upatthito. 

6. yadi ’harri tassa pakuppeyyarri yadi bhinde tapogunani 
saha parijanan tassa rajabhutam karayy' aham. 

7. api cdharn, silarakkhdya nibbdpetvdna mdnasarg 
saha janen’ okkamitvd pathmg pdpass’ adds’ akani. 

8. saha pathato okkanto katvd citassa nibbutim 
vivaram, addsi pathuvl pdpayakkhassa tdvado. 

Zu V. 2“ vgl. Jut. p. 101, 2: matmsse dasukusalakammapathe 
samadapento- zu V. 8'’ vgl. p. 103, 3; paihaviyd vivare dinne. Sonst 
gibt es keiiie unmittelbaren Wortankliinge. 

CP. 11 9 heiCt Jayaddisacariyain — vgl. NK. p. 45, 21 — 22: 
Jayaddisarajassa putta-Alinasattukumdrakdle — und entspricht dem 
Jut. 513 (E. V, p. 21 fF.), Jayaddisajdtakam genannt. 

Das Jatuka erzahlt I'olgendes: In Kampilla herrschte ein Konig 
PaTwala- dessen erste Gemahlin gebar ihm einen Sohn. Dariiber 
wurde cine der Nebenfrauen zornig und wiinschte : ,Ach, kOnnte 
ich nur das neugeborene Kind verschlingeir'; so wurde sie eine Ya- 
k.iini und aC zwei Kinder der Kiinigin nacheinander. Das dritte aber 
konnte sie, weil sie veri’olgt wurde, nicht verschlingen ; inzwischen 
ergritF das Kind ihre Zitzen und begann zu trinken. iSo wurde es 

* Es folgen vier ahhisamhuddhagathus, die ich nicht zu iibersetzen brauche. 
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das Kind des Unholdes, und sie ernahrte ihn auf einem Leichen- 
acker mit Menschenfleisch. Da es nun dachte : ,Ich bin ein Yaksa‘ 
setzte es nach dem Tode seiner Pflegemutter jene Lebensweise fort. 
Inzwischen hatte die Kbnigin noch einen Sohn geboren, den man 
Jayaddisa nannte. Als dieser herangewachsen und Konig geworden 
war, bekam aucb er einen Sohn, nauiens Alinasattud Der Unliold 
aber hauste auf dem Leicbenacker und wurde auf die Bitten der 
Stadtbewohner von dort vertrieben; danu nahm er im Wald seinen 
Aufenthalt und lebte von Menschen, die er von vorbeiziehenden 
Karawanen raubte. Einmal begab sicb nun Jayaddisa auf die Jagd: 
als er eben aus der Stadt hinauszog, kam ein Brahmane aus Takka- 
sila heran und hot ihm vier Verse, jeden gegen bundert Goldstiicke, 
an. Der Konig liieG ihn warten und zog fort. Als er nun ein Gazelle 
sehr weit verfolgte, kam er, ohne es zu wissen, zum Wohnort des 
Menscbenfressers (porisada). Dieser packte ihn und wollte ihn sofort 
verzehren; der Konig erhielt aber doch die Erlaubnis, die Verse des 
Brahmanen zu lioren, gegen das eidlicbe Versprecben, wieder zuriick- 
zukehren. Als Allnasattu die Geschichte zu horen bekam, ging er 
trotz der Bitten seines Vaters an seiner Stelle in den Wald, wurde 
aber seines Edelmutes wegen von dem Yaksa losgelassen, den er 
auch bekehrte.* 

Ganz ahnliches erzahlen die elf Verse des CP.-Textes, die ich 
hier nicht in extenso ausftibre.® Zu V. S'*: so me pitum aggahesi ’bha- 
kkho si mama ma call’ vgl. Jat. p. 23, 10 — 11: . . . hhakkho me si’ 


^ An anderen Stellen des Jataka sowie im CP. Alinasatta genanut. Es hat 
wohi etymologisierenden Schreibern sowotil satfa- = satlva- als JtcUfii ~ satvu- vor- 
geschvvebt. Vgl. dazu Jardaandha-, ein Name, der in Pkt. -Texten bisweilen Jara- 
sindha- aber auch ^sindhu- lautet. 

■ Eine ahiiliche Geschichte ist das Mahdsutasomajdtaka (Jat. 537, F.v, p. 45Cff.). 
Vgl. iiher diese Geschicliten und ihr Verhaltnis zu epischen Erzahlungen Verfasser, 
WZKM. xTLiu, i&\i. Ahnliche Erzahlungen haben auch Hektel, Zi'.VG. fiO, 769 If 
und Verfasser, Studien zur ind. Erzdhlungslileratur i, p. 138fif. behandelt. Vgl. weiter 
unten zu iii 12. 

^ In V. 2 soil naturlich autadkammo . . . Alinasatto stehen, in V. 1 wohl Ka- 
mpildyarn statt Kappi^. 
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ti hatthe gahetva . . in Betracht von p. 23, 18: raja yakkhani disvd 
urukkhamhham patvd . . . ist wohl in V. 4'* zu lesen : uruthambho^ 
ahu tassa disvdna forisddakam] zu V. 10®: papatissdmi rukkJiato 
vgl. G. 25°: rukkhassa vd te papatami aggd-, zu V. 10®: ujjalehi 
mahdaggim vgl. G. 26'*: jalehi aggiin und G. 27’’-'’: viahantam 
aggim | sandipnyitvd . . . und ibid. '*: adlpito dani mahdyam a.ggl. 

(JP. II 10 ist das Sanikhapulacariyam — vgl. NK. p. 45, 23: 
Sanikhiipalajiitake — und entspricht dem Jat. 524 (F. v, p. 161 If.), 
dem Samkhapdlajdtakam, dessen Inhalt uberhaupt — mindestens iin 
Anfang, worauf es hier ankommt — ungefiihr derselbe ist wie der 
des Bhuridattajataka.^ Ein Schlangenkonig, der in die Menschen- 
welt geht, um die Fastentage zu beobachten, wird von Schlangen- 
biindigern festgenomnien, will sich aber trotz aller Schmerzen nicht 
verteidigen — das ist der hauptsachliche Inhalt der Jataka-Einleitung 
und des CP.-Textes, Von Wortanklilngen habe ich bemerkt: V. 3 stimmt 
zu Jat. p. 163, 7 — 8;^ in V. 5 erinnert kaje aropnyitvdna an p. 164, 5: 
kdceli addya- in V. 7 endlich steht kottayante pi sattihhi, vgl. p. 163, 26: 
sarlrarri sattlhi koftetvd. Der V. 7 ist ubrigens in NK. p. 45, 24 — 25 
als V, 260 zitiert.^ 


3. Ne kkhammaparaini ta etc. 

CP. HI 1 heiBt Yudhanjayacariyam und koiumt ebeusowie in 4—5; 
7 — 11 und 13 in der NK. nicht vor. Es entspricht dem sogenannten 
Yuvanjayajatakam^ (Jilt 460, F. iv, p. 119ff.), dessen Inhalt der fol- 
gende ist: 

In der Stadt Eanimana^ lebte Kiinig Snhhadatta, der 1000 Sohne 
hatte. Der iilteste, der Kronprinz war, hief] Yuvafijaya. Als er eines 

^ Statt des siunlosen U7'u^. 

' S. oben unter ii 2. 

^ Vgl. oben zu ii 2, 4. 

* In den VV. 4 und 7 ist naturlich Bhajaputtd und Bhojaputte zu schreiben 
statt bhoja^. 

^ Die Handschrift hat tiberall Ytidhanjaya. 

^ Nacli der Prosaerzahlung war dies der Name von Baranasi in jener Zeit. 
In G. 9 batten C^' Rdvimako, Raminanam, 
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Morgens in den Garten fuhr, sah er uberall an Asten, Bljittern usw. 
Tautropfen, als er aber gegen Abend zuriickkelirte, waren sie zur 
Erde gefallen. Da dachte er: ,Die Exi&tenz der lebenden Wesen ist 
den am Grashaline haftenden Tautropfen ahnlicli, somit inuC itdi, der 
ich Ki-ankheit. Alter und Tod uutervvorf'eu bin, Vater und flutter 
um Uriaub bitten und in die Hauslosig-keit gehen/ Das tat er aucb 
und wurde, die Bitten seiner Eltern nieht beaclitend, Einsiedler. 

Dasselbe berichtet aucli der CP.-Text, den ich nieht anzuftibren 
brauche. Wortliche Anklange babe ieh nielit gefundeii, auBer, daB 
V. 2’’: mdtapitu ca vanditva pahbajjam amujdc ahain ein wenig an 
Jat. p. 120, 18 — 19: pitnram vandifvd . . . pahhajjajn yaainto erinnert. 

CP. m 2 ist das Somanassacariyam — vgl. NK. p. 45. 27 : So- 
manassakimdrakCile — und entspricbt dem Jat. .505 (F. iv, j). 444 ff.), 
Somanassajdtakam genannt. Der Inhait der Erzilblung ist kurz der 
folgende : 

Im Kurureicbe, in der Stadt der nordlichen Paucfda. lebte Konig 
Renu. Einmal kain der von 500 Asketen begleitete groBe BliBer 
Maharakkhita dabin, um Nahrung zu betteln; der Konig lud ihii 
ein, wiihrend der Kegenzeit im SehloBgarten zu verweilen. Als die 
Regenzeit zu Ende war, braehen die Asketen wieder auf, um zum 
Himavant zu gehen. Unterwegs kam Maharakkhita der Gedanke : 
, Wil’d Konig Renu wohl eineii Solm bekommen oder nieht? Doeh, 
er wil’d einen bekommen.’ Und er sagte zu den iibrigen Asketen. 
die dariiber unter sich sprachen: ,yeid nieht bekummert, Ehrwiirdige! 
in der Morgeiidiimmerung wird ein (ibttersohn aus dem Iliuimel 
kommen und im Leibe der er&ten Gattin des Kbnigs euipt’aiigen 
werden.‘ Nun befand sich unter den Asketen ein Betriiger {kutatd- 
pasa) : als er dies hbrte, tat er, als ob er krank wiire und nieht 
weiter gehen konnte. So wurde er zuriickgelassen und eilte bald 
darauf in die Stadt, wo er dem Konig das Ereignis prophezeite, als 
hiitte er es selbst durch ubernatiirliehe Einsieht zu wissen bekommen. 
Er wurde der Favorit des Kbnigs, nahm ira Garten seinen Auf- 
enthalt und wurde seiner Prophetengabe wegen Dibbarukkliuka 
genannt. 

'A lener Zeusobr f d Kunde d Morjjenl XXlV Hd 25 
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Im Leibe der Kdnigin wurde der Bodhisatta empfangen und 
zu rechter Zeit geboren; er erhielt den Namen: Prinz Sornanassa. 
Als er sieben Jahre alt war, brachen an der Grenze Unruhen aus 
und der Kdnig begab sicb dorthin, um sie zu unterdriicken, nach- 
dem er dem Dibbacakkhuka den Prinzen warm empfoblen hatte. 
Jener libte im Gebeimen das Gewerbe eines Gartners und Gemiise- 
hiindlers aus ; als der Prinz kam, ihn zu besuchen, war er gerade 
damit bescliaftigt, seine Pflanzen zu bewassern. Der Prinz zeigte 
ihm keine Ehre, sondern sagte nur: ,Was betreibst du, du Gartner, 
dll weltliclier Mensch' (gahapatika) , und ging von dannen. Der 
Asket aber beschloG, sich zu rachen; so stellte er sicli, als ob er 
schwer verwundet ware, und lag in seiner (von ihm selbst) zer- 
stbrten Hiltte.' Als der Konig kam und ihn iiber den Grund seiner 
Niedergeschlagenheit befragte, klagte er den Prinzen an ; der KSnig 
befahl, diesen toten zu lassen. Es gelang ihm aber zu beweisen, daC 
der Asket wirklich von Gemiisehandel lebte und viel Geld gesam- 
melt hatte. So wurde der Prinz freigelassen und der Ktinig bot ihm 
das Reich an; er lehnte es ab und wurde unter Zustimmung seiner 
frommen Mutter, der Kiinigin Suhhadda. Einsiedler, Der Betriiger 
aber wurde von den Leutcu totgeschiagen. 

Ganz dasselbe erziihlen nun die 16 Verse des CP.-Textes, nur 
wird das endliche Schicksal des falschen Asketen nicht erwiihnt. 
Von wirklichen Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten habe ich fol- 
gendes bemerkt: in V. 3“ steht kuhakatiipaso und in V. 4* kuhakarri 
(vgl. weiter VV. 9* und lOM, vgl. Jat. p. 445, 12 kuhakam und 23 
kuhakam tdpasam-,^ in V. 3 heiCt es: drdmani mCddvacchan ca ro- 
petvana so jivati, vgl. p. 445, 30: supeyyasdkan ca valliphalani ca 


* Ich zweifie kaum daran, daC die Scfailderung p. 446, 1 1 ff. dariiber, wie der 
falsche Asket seine Hiitte und sich selbst zurichtete, eine Ausschweifung des Prosa- 
verfassers ist. Denn in den GG. 1 und 2 heiGt es nur ganz allgemein: ko tvam hhn- 
sati he^keti und puttena te hethayito deva^ und in G. 10, wo der Konig den Prinzen 
anklagt, sagt er nur: tarn tadisam samyatam hrahmacarim | kasma tuvam brusi ga- 
hapatiti. 

- hat knhikatapasum. 
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ropetva- in V. 7“ spricht der Konig: ind parnajji tuvam tfita jatilam 
uggatapasam, im Jat. p. 446, 1 sagt er ; Dibbacakkhutdpasam md 
pamajji-j in V. S'" nennt der Prinz den Asketen gahapnti, p. 446, 7 
sagt er : kim karosi pannika gahapatika ; in V. 1 1 ’’ heiBt es : sisam 
. . . chinditvd^ in G. 3'^: chetvdna sisam . . in V. 12“ steht: rndtu 
alike nisinnassa akaddhitvan dyanti main, vgl. G. 23'“'^: mdtuc-ca 
ankasmi ahain nisinno ] nkaddhito sdhasd tehi deva. 

CP. m 3 heiGt Ayogharacariyani — vgl. NK. p. 45, 27 ; Ayoghara- 
panditakdle — nnd entspricht dem Ayogharajdtaknm der Palisammlung 
(Jat. 510, F. IV, p. 491 fF.). Bei Arya Sni •a in der JM. kommt als 
Nr. XXXII des Ayogrhajdtakam vor. 

Der Inhalt des Jataka ist folgender: Des Konigs Brahmadatia 
in Benares erste Gemahlin wurde schwanger; eine ihrer Nebenfrauen, 
die selbst kein Kind hatte, war darob sehr eifersiichtig nnd wiinschte: 
,Konnte ich nur dein Kind verschlingen.' Infolgedessen wurde sie 
eine yaksini und verzehrte die zwei erstgeborenen Sciline der Konigin.* 
Als aber die Konigin zuiu dritten Mai schwanger wurde, lieC der 
KSnig ein eisernes Haus {ayoghara) bauen, wo das Kind geboren 
und bis zii seinein sechzehnten Lebensjahre gepflegt wurde. Es er- 
hielt deswegen den Nainen Prinz Ayoghara. Als er nun 16 Jahre 
alt war, lieB ihn der Kiinig frei und wollte ihn zuiu Herrscher des 
ganzen Reiches machen. Er aber nahm das nicht an, sondern wurde 
Einsiedler. 

Dasselbe erzahlt der CP.-Text init folgenden Worten: 

1. pundparam yadd homi Kasirajassa atrajo 
ayogharamhi samvaddho ndmen dsi Ayogharo. 

2. dukkhena jiviko laddho sampUe patiposito : 

ajf eva putta patipajja kevalam, vasudharri imam. 

3. saraUhakani sanigamum sajanarri vanditva khatiiyam. 
anjalim paggahetvdnu idam vacanam abrari: 

4. ye keci mahiyd sattd hlna-m-ukkatthamajjhimd 
nirdrakkhd sake gehe vaddkanti saha ndtibhi. 

* V^l. die Einleitimg des .Jnynddisajdtaka (s. oben nnter CP. ii 9). 

25 # 
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5. idam lake uttariyam sampih mama yosanam 
ayogharamhi samvaddho appahhhe ’candasuriye. 

6. pTitikunapasampunna muccitvd mcitu kucchito 
tato ghorafare dukkhe puna pakkhitt’ ayoghare. 

7. yadi ’ham tadisam j)atva, dukkham paramaddrunam 
rajjesu yadi rajjami pdpdnam uttamo siyam. 

8. ukkanthito ’mhi kdyena rajjena 'mhi anatthiko 
nihbutim pariyesissam yattha mam maccu na maddiye. 

9. evaham antayitvdna viravantnm mahdjnnam 

ndgo va handhanam chetvd pdvisi kcmanani vanarn. 

10. matd pita na me dessa na pi me dessam mahdyasam. 
sahhaTinutum piyani mayhani tasmd rajjam pariccajim. 

Von Wortanklangen habe ich folgende bemerkt: der V. 6 er- 
innert stark an Jat. p. 493, 6 ff. : aham dasamdse Lohakumbhiniraye 
viya Outhanivaye viya ca matukucchimhi vasitvd mdtukucchito ni- 
kkhantaknlato patthdya solasa vassdni etasmim bandhanagare vrtsitti 
etc zu V. 8 vgl. p. 493, 26 iind 28: bhave ukkanthito ’sjni . . . alani 
me rajjena', zu V. 9*' endlich vgl. p. 499, 9: ayadamaiy bhinditvd 
mattahatthi viya etc.^ 

CP. Ill 4 ist das Bhisacariyam;^ die entsprecliende Gesehichte 
der Palijatakasanimlung iinden wir in deni Bhisajdtakam (Jat. 488, 
F. IV, p. 304 ft.). In der Jil. komiut als Nr. xi.x das Bisajcitakam vor.^ 

Es ware verlorene MUhe, das eigentliche Haiiptereignis des 
Jfitaka wiederzugeben, da der CP.-Text darauf nieht ira o-erino-sten 
anspielt. Die einleitenden Worte der Jatakaerziiblung beriebten, daB 

^ Vgl. auch ibid. -Jlrt'. : dem uhnm dasmnuse Guthaniiaye viya casilva kucchito 
nikkhanfo . . . solasa vassoni handhandgure vasanto . . Us'indaniraye khiUo viija ahosini. 

Noch naher kommt der Ausdruck in Jat. 509, G. 20: niigo chetvd va han- 
dhanarn. Vgl. dazu Vprfa«er, ZDilG. 62, 7.12. Des Sinue.s wegen vgl. auch SN. 29: 
usahho-r-iva chetva (C' cchetva, C* cchetcii, B-" chetvd} handhanani \ nagu putilutam 
va daluyitvd, wozu Fait.sbi>li,, SN., p xv, Tiiex-cknei!, MU. p. 369 und Fkaske, 
ZDMQ. 63, 26 f. 

’ Besser ware ,tlie story of the lotus-stalks* als ,the story of Bhisa*, wie es 
Morris iibersetzt, CP. p 94. 

Ich habe den Pulitext usw. in ZDMG. 64, 6511. behaudelt ini Zusainnien- 
hang init Parallelveisionen im MBh. 
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die sieben Sohne einer reichen Brahmanenfamilie in Benares — Mu- 
hakancancij TJpakancana und fiinf andere — und die Tochter, Kan- 
canadevi, das hausliche Leben vei-acliten und Einsiedler warden 
wollen, was sie auch nach dem Tode der Eltern ausfuhren. 

Ganz dasselbe erzahlt der CP.-Text, nur mit der sclilieliten Ab- 
weiehung, daB im Jataka die Eltern tot sind, als die Pahhajja statt- 
findet, im CP. aber nehmen sie daran teil. Es heiBt namlicli in den 
VV. 7— S : 

7. te mayhcnn vacanani sufvfi pitu matu ca snveyyum 
miitCi pita evarn dhu: sabbe pi pabbajjdiua bho. 

8. Ubho mdtu pita mayham bhaginl ca satta bhataro 
amitadhanap chaddayitva pacistmhd mahdvanani. 

Wortanklange finden sicb wenige: V. 3 erwiilmt mfitd-pitfihi 
pahitd sahayd, im Jat. p. 305. 21 lieiBt es von den Eltern: sahdye 
pusitvd^ V. 5 lautet: 

5. te ^ mam tada ukkhipantam p^icchimsxt, patthitam mama: 
kini tvap patthayasi samma yadi kdme na bhunjasi. 

Im Jat. heiBt es p. 305, 21 — 23: atha nam sahdyn samma kim 
pana tvaiit patthento kdme paribhnnjitum na icchislti' pucchitiisti. 
Weiter fiudet sich nichts. 

CP. Ill 5 ist das Sonapanditacariyam und entspricht dem so- 
genannten Sona-Nandajatakam (^Jat. 532, F. v. p. 312ff.). 

Es ware zwecklos, den Inhalt des Jataka lUiher anzugeben, da 
der CP. -Text liberhaupt nicht auf die dort erzahlten Ereignisse Be- 
zug nimmt. Es wird nur im CP. erzahlt, daB Soiia und sein Briider 
Nanda, die die Freuden eines hiluslichen Lebens giinzlich verachten, 
mit ihren Eltern in die Hauslosigkeit ziehen. Dasselbe ei’zalilt der 
Jatakatext pp. 312, 19 — 313, 15. Anklange an den Wortlaut des Ja- 
taka habe ich in diesem CP.-Texte nicht gefunden. 

CP. Ill 6 ist das Temiyacariyam — vgl. p. NK. 4B, 25 : Mugapakkha- 
jdtaka — und entspricht dem Jat. 538 (F. vi, p. 1 ff.), genannt in C 
Mugapakkhajiitakam. in B aber TemiyajCitakam. 

^ Nanilieh sahayd . 
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Die Jatakaerzablung berichtet etwa folgendes; Bodhisatta wurde 
als Sohn des Konigs von Benares und seiner Gemahlin CandadevI, 
einer Prinzessin von Madra, geboren. Er erhielt den Namen Prinz 
Temiya.^ Als er einen Monat alt war, fiilirte man dem Konige vier 
Kauber vor, die verscliiedene Strafen erhielten. Am nachsten Tage, 
als der Pidnz unter dem weiBen Sonnenschirm lag, begann er sich 
seiner friiheren Existenzen zu erinnern ; er fiircbtete sich, weil er 
einst Konig werden sollte. Da kara zu ihm eine Gottin, die friiher 
seine flutter gewesen war, und riet ihm, sich taubstumm zu stellen. 
80 wiirde er der kdniglichen Macht, die zur Holle fiihrt, los werden. 
Obwohl man ihm die schwersten Proben auf'erlegte, verharrte er in 
diesem Zustande, bis endlich in seinem sechzehnten Jahre der Konig 
anbefahl, ihn lebendig zu beerdigen. Als der Wagenlenker schon 
aniing das Grab zu machen, sprach er endlich; er belehrte den 
Wagenlenker. Dann wurde er Einsiedler und bekehrte auch seine 
Verwandten. 

Ganz dasselbe erzahlt der CP.-Text, weshalb es nutzlos ware, 
ihn wiederzugeben. Der V. 7 lautet (die Gottin spricht): 

ma pamUccani vibhavaya bahumatam sappaninam 
sabbo jnno ocinciyatu evani attho bhavissati. 

und stimmt ziemlich genau zu G. 1 (p. 4, 18 — 19): 

ma panijicciyam^ vibhavaya bdlamato bhava sabbajidijinam 
sabbo tarn jano ocindyatu, evam fava attho bhavissati. 

Der CP.-Verfasser hat liier eine schlichte Umredaktion des 
Jatakaverses vorgenominen. 

Die Antwort des Temiva folgt in V. S''— 9'‘: 

V C* 

karomi te tain vacanam yam tvam bhaijasi devate 
atthakdmasi me amma hitakdmdsi devate. 


* Weil bei seiner Geburt im ganzeii Reiche Reg-en fiel. Man fiihrte also den 
Xamen zu skt. timita- ,naG‘, lemana- .Feuchtigkeit, NaCmachen, Biiihe', p. temana- 
,wetting‘. 

* ^ccayam. 



ZuR Geschichte des Cariyapitaka. 


389 


Ganz identisch ist G. 2, nur steht dort; yam mam bhanasi . . . 
Weiter heiCt es in V. lO'* . . . tayo nnge adhifthahim, vgl. p. 4, 26; 
tdni tini angdni adhitthahi. 

SchlieBIich findet sich die G. 18 mit einer schlichten Anderung 
(CP. . . . attd na me ca dessiyo, NK. besser . . . na pi me dissam ma- 
hayasam) als KK. 266. ^ 

CP. Ill 7 heiI3t Kapirajacariyam und entspricht nicht, wie man 
friiher vermutet hat,® dem Jat. 208 — genannt Sumsumarajatakam 
— sondern dem Jat. 57, Vdnarindajdtakam (F. i, p. 278 fF.), das in 
Jat. 224, Knmhhilajdtakam (F. ii, p. 206 ft’.) wiederliolt ist.® Mit den 
Erzahlungen xxiv und xxvii der J.M., wie es einst Phys Davids, 
BBS. I, p. xcvni vermutete, hat das Cariya nichts zu tun, vgl. Speier, 
SBB. I, pp, 218 und 244. Das Markatajatakam in Mahav. n, p. 246flF. 
entspricht dem Jat. 208.^ 

Das Jat. 57 lautet in Ubersetzung : [278] ,A]s Brahmadatta in 
Benares regierte, ivurde Bodhisatta als Aft’e geboren ; als er heran- 
gewachsen war, hatte er die GroCe eines FUllens, war sehr kraftig 
und lebte ganz allein am Ufer des Flusses. Inmitten des Flusses lag 
eine Insel, die von verschiedenen amba-, panasn- und anderen Obst- 
bhumen bewachsen war. Bodhisatta, der Elefantenkrafte besaB, er- 
hob sich vom Ufer in die Luft und kam auf einen spitzen Felsen, 
der sich mitten im Strome zwischen Insel und Festland befand, nieder. 
Von dort aus machte er noch einen Sprung und gelangte zur Insel. 
Dort genoB er die verschiedenen Friichte und begab sich abends 
auf demselben Wege nach seinem Wohnort zuriick, schlief dort nachts 
iiber und tat am folgenden Tage dasselbe. So lebte er alle Tage. 

Damals lebte in dem FluB ein Krokodil mit seiner Gattin. Das 
Weibchen, das den Bodhisatta hin- und herlaufen sah. bekam ein 


' Uemnach ist in CP. V. 18’’ zu lesen vatam statt va tarn. 

* Morris CP. p. xiv, Contemp. Eev., Vol. xxxix, Cowell, Jntaka n, p 110, 
N. 1, wo eine slawische Parallele angefiilirt ist. 

’ Das Kumbhilajatakam hat die Prosaerziihlung nicht, nur die G. 1, mit 
einer G. 2, die nur eine sinnlose Wiederholung der ersten enthiilt, verbunden. 

^ Eine Dublette ist ferner Aas Vdnarajafakam (Jat 342, F. iii, p. 133 f). 
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Schwangerschaftsgeliiste : [279] sie verlangte das Herzfleisch des 
Bodliisatta und sprach zu ilirem Gatten; „Herr, ieh verlange eifrig 
das Herz jenes groCen AfFen." Das Krokodil antwortete: „Ja, du 
sollst es bekommen!" und dacbte : ..Heute abend, wenn er von der 
Insel zuriickkebrt, werde ich ihii festnehmen “ Er legte sich somit 
auf deni Felsen nieder. Als Bodhisatta tagsiiber heruinofe'wandelt, 
stand er abends am Ufer der Insel; als er zum Felsen liinuber- 
blickte. sagte er sicb • ..Jener Fels selieint heute holier als gewohn- 
lieb, wie konimt das?" Denn er beinerkte iinmer genau die Hohe 
des Felseiis und des Wassers; so dacbte er welter: ,, Heute ist der 
Wasserstand ganz derselbe, der Fels alter scbeint bedeutend hdber, 
vielleicht liegt dort ein Krokodil, das inich festnehmen will.”' Welter 
dacbte er: ,.Ich werde es untersucheii" und rief. als ob er mit dem 
Felsen sprecben wtirde: „Hdr’ nial, Fcls!‘' Als er keine Antwort er- 
bielt, rief er zuni zweiten und dritten JIale dasselbe. Der Fels ant- 
wortete aber uichts. Dann rief der Affe : „Waruin antwortest du 
heute nicht, o Fels?" Das Krokodil dacbte: ..Ftirwahr, an anderen 
Tagen antwortet der Fels dem Affen. so will ich es heute tun' und 
rief: ,.Ja, o Aft'e, was wlinschst du?” — ..Wer hist du?” — ..Ein 
Krokodil" — ..Waruin sitzest du dort?” — ..Ich will dcin Herz 
nehmen.” Bodliisatta dacbte: ..Ich kann keinen anderen Weg gehen, 
ich nuiB das Krokodil tiiuschen”, und sprach: ..Freund Krokodil, ich 
selbst will iiiicli dir geben. halte niir das Maul often und iiinim mich 
test, wenn ich koninie.‘‘ Die Krokodile aber schlieBen die Aiio-en. 

o 

wenn sie <;;dinen. < >hne daran zu denkon, dffnete es das ilaul; seine 
Augcn sidiloOen sich und so lag es da. Als Bodhisatta dies erkannte, 
hob er sich von der Insel. sprang auf den Kopf des Krokodils und 
.stand, schncll tvit' ein Blitz, auf dem entgegcngesetzteii Ufer. Als 
das Krokodil das M under sail, dacbte es: .Wunderliches ftirwahr hat 
jpiK'r .Vtte getaii” und sprach: „G Aft’enkdnig, wer in dieserWclt [SSo] 
die vicr riigendeii besitzt. iler besiegt seine Feinde; und bei dir finden 
sich, glaiibe ich. die vier Tiigendeii.”' I.bid er sagte diese Gathfi: 

,Der Mann, der gleicb dir. o Aft'e. die vier Tugenden besitzt, 
namlich \\ ahrlndt, Kccht. Vcrstand und Mut. besiegt seine Feinde' fl). 
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Als das Krokodil so den Bodhisatta gepriesen hatte, ging- es 
zu seineui Wohnort.- 

Der CP. -Text laiitet folgendermaBen ; 

1. yada aham kapi dsim nadlkide darisaye 
plUfo sumsnrnarena gamanamna labhdmi ’ham 

2. yamh' okdse aham. thatcd orapdram patdm’ ahaia 
taith’ acchi snttu^ vadhako kumhhllo ruddadassano. 

3. so mani asarnsi ehiti aham emlti tani vadi 
tassa matthnkam akkamma pnrakrde patitthahim. 

4. na tassa alikain hhanitayi yathd vacam akds’ aham 
saccena me samo n’atthi esd me saccapdrami. 

Was mich dazu bewogeii hat, die friiher angenommene Identi- 
fikation dieses Caviya mit Jat. 208 aiifzugehen, ist niclit so sehr die 
wortliche Ubereinstimmuug zwischen V. S'* und p, 279, 29 — 30: . . . 
kumhhllassa matthakam akkamitvd . . . paratire atthasi — denn so 
etwas koiinte ja zufitllig sein — als vielmehr der Umstand, daB 
das Caviya als Beispiel der Saccapdramitd verwendet wird; denn 
aucb das Jataka betont ja die Vortrefflichkeit der Walirlieit — vgl. 
G. I**: saccam dhammo dhitl cdyo etc., wozu der Koinmentar be- 
nierkt: saccan ti vadsaccam, mama sanfikam dgamissamlti ti vutvCi 
miisavudam akatvd Cigato yeva ti. Gerade, daB beide Texte betonen, 
der Affe babe niebt gelogen, als er zum Krokodil sagte: ,Icli werde 
(zu dirj kominen*, scheint mir bestimmt ibre Zusammengeborigkeit 
zu zeigen. 

CP. HI 8 ist das Saccasavhayapanditacaviyam, das frliber nicht 
ill der Jatakasamiulung wiedergefunden wurde. Naeh iloRRis, CP. 
j). xivf. soil sick die Gescbicbto in dem Vlsntinipnta linden: es ist 
das 14. Buell der Jatakasainmlung, die Jritt. 497— 510 uinfassend, 
iiiiinlicdi Mataiiga-, Citta-Sambbuta-, Sivi-, Siriinanda- (s. Mabaumniagga- 
jat., F. VI, pp. 355 — 3G3), Kobantaiiiiga-. Ilanisa-, Sattigiiinba-, Blial- 
latiya-. Souianassa-, Cauipeyya-, Mahapalobhana Paiieapaiidita- 

1 So ist wohl zu leseii statt xatthu. Fiir .xattu — .ia/.-la- , barley meal‘ konimt 
bisweileii xatthu var (s. CuiLUEUh 470), niemals aber, soviel ich weiC, t'ur sattn = .4ati-ii-. 
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(s. Mahaummaggajat., F. vi, pp. 378 — 389), Hatthipala- und Ayoghara- 
jataka. Von diesen sind Matanga-, Sivi-, Somanassa- Campeyya- und 
Ayogharajataka schon friilier mit CP. ii. 7; i, 8; iii, 2; ii, 3 und iii, 3 
identifiziert worden; von den iibrigen neun kann keines dem Sacca- 
cariya entsprechen. Woher Morris also jene Nachricht hat, inuC 
dahingestellt bleiben. 

Der CP. -Text hat niir einen Vers, der also lautet: 

1. punaparam yada homi tdpaso Saccasauhayo 

saccena lokam pCilesim samaggnm jannrn akds’ aham. 

Ohwohl ich nirgends in der Jatakasammlung den Namen Sacca 
wiedergefnnden hahe ^ und der Wortlaut des Cariya ganz gut zu 
mehreren Erzahlungen passen kiinnte, glauhe ich doch — wenn 
auch mit einem gewissen Zweifel — die entsprechende Geschichte 
im Jatakabuche gefunden zu haben. 

Es seheint mir dies das Sujatajatakam (Jat. 305, F. in, p. 20flf.) 
zu sein. Dort wird erzahlt, wie der Konig von Benares von seinem 
Fenster aus ein Madchen, das Ziarfura-Frlichte verkaufte, zu sehen 
bekam. Er wurde von Liebe zu ihr ergriffen und machte sie zu 
seiner Gattin. Eines Tages sah die Konigin, wie der Konig hadara- 
Friichte aC, und fragte, was fiir Dinge das seien. Der Konig wurde 
zornig und wollte sie verstoGen, weil sie so von 8tolz aufgeblasen war. 
Bodhisatta aber. der sein Minister war, beruhigte ihn mit dem Verse: 
honti h’ete maharaja iddhipattaya ndriyd 
khamn deva Svjntdya mdssd kvjjhi rathesahha. 

►So lebten die beiden Gatten wieder in Eintracht. 

Was mir hier bedeutsam seheint, ist die Ubereinstimmunff des 
Ausdruckes im CP. samaggagi janavi akds’ aham mit einigen Stellen 
des Jatakatextes. Es heiGt p. 22, 14: thapetvd mam anno ime sa- 
magge kdtinri nd sakkissati und ibid. 24 — 25 : tato patthdya uhho 
samaggavdsam vasimsu. Das seheint mir sehr stark fur die Gleich- 
setzung der beiden Texte zu sprechen, obwohl sonst die Ausdrlicke 
des CP. ja nicht ganz genau zuni Jatakatexte stimmen. 

‘ Saccaka als Name in dem paccuppannavattku des Cnllakalh'.gajatakn (Jat. .301, 
F. Ill, p. 1 ff.) 
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CP. Ill 9 ist das sogenannte Vattapotakacariyanij das dem Jat. 35 
(F. I, p. 212ff.) — Vattakajatakam genannt — entsprieht.^ Als Nr. xvi 
steht bei Arya Sura in der JM. das Vartakapotakajdtakam. Die Er- 
zahlung entbalt iibrigens ein Motiv, das vervvandt ist mit einer Episode 
aus der Schilderiing des Kbandavabraiides im Adiparvan des MBb. 

— die Stelle ist MBb. i, 229, iff. — und weiter mit vedischer Literatur, 
vgl. SiEG, Itihasatraditioiij p. iff. 

Der Inhalt des Jataka ist folgender: Bodhisatta wurde einst im 
Magadhalande als junge Wachtel geboren. Die Stelle, wo seine Eltern 
nisteten, wurde fast jedes Jahr dureb einen Waldbrand verwustet. 
Als dieser sich naherte, flohen alle Vogel erschrocken fort, unter 
ihnen aueh die Eltern des Bodhisatta. Dieser aber, der weder fliegen 
noch laufen konnte, blieb zuriick. Dureb einen ,WabrheitsakC zwang 
er den Waldbrand zmn Stillstand und wurde gerettet. 

Der CP.-Text umfaCt elf Verse; von diesen stimmen VV. 8 — 
ganz genau zu den ersten Versen des Jataka, von denen nur 
der dritte als Giltha gezahlt wird.^ Weitere Alinlichkeiten sind in 
V. 2“: mukhatumjaken’ aharitvd matd posayati mamanij vgl. p. 213, 15: 
atha nani matapitavo . . . nmkhattmdakena gocaram aharitvd posenti, 
und in V. matd pita mama . . mani chaddetva . . ., vgl. p. 213, 21 : 
mdtdpitaro . . . B-m chaddetva . . . 

CP. Ill 10 ist das Macchardjacariyam, das dem Macchajdtakam 

— Jat. 7 5, F. I, p. 329 ff. — entspricht. Bei Arya Sura steht in der 
JM. als Nr. xv das Matsyajdtakam. 

Das Jataka lautet in TJbersetzung folgenderinaben : Einst war 
in diesem Kosalareiche und gerade bei Savatthi, wo jetzt der Lotus- 
teich von Jetavana sich befindet, ein Teich, umgeben von dichten 
Schlingpflanzen. Dort lebte Bodhisatta, der als Fiseh geboren war, 


‘ Eine Anspielung auf dieses Jataka findet sich in Jat. 20 (F. i, p. 170ff ), ge- 
naunt Nalapanajdtakam. S. Cowecl, Jataka i, pp. 56 und 90. 

■ 111 V. O'" steht naccabalam avassaya, im Jat.; a-m apaaadya^ das letzte ist 
vvohl besser, denn apa-h-i- med. ist .sicli lehnen an', dpahila- .gelehnt in, auf", ava 
kommt aber nur in avasraya\ia-, p. avaaaayana- vor. In V. 11“ steht mahdpajjaliko 
aikhi, des Metrums vvegen richtiger als maha pajjali aikki im Jataka. 
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von einer Menge Fischen umgeben. In eben jener Zeit war es wie 
jetzt: im ganzen Reiche lieB der Gott keinen Regen fallen; die 
Ernten wurden verbrannt, in Teichen usw. versiegte das Wasser, 
Fische und Scliildkroten versteckten sicli im Schlamme. Auch in 
jenem Teiche taten die Fische ebenso, aber Krahen und andere 
Vogel zogen sie mit den Schnabein ans Liclit und fraBen sie. Als 
Bodhisatta das Zugrundegehen seiner Verwandten sah, dachte er: 
.jKein anderer als ich vermag sie ans diesem Elend zu befreien, ich 
werde einen Wahrlieitsakt vornehmen, den Gott zum Regen zwingen 
und meine Verwandten von deni Tode retten"’ ; und er kam hervor 
aus dem schwarzen Schlamme, ein groBer Fisch, einem Topfe voll 
Harz des AfiyaJm-Baumes {ihnlich,^ und seine Augen auftuend, die 
wohlpolierten Hubinen glichen, blickte er zum Himmel hinauf und 
sprach zu Pajjunna, dem Gotterkiinige : ..Hore, Pajjiinna! Meiner 
Verwandten wegen bin ich sehr besorgt. Warum liiBt du, obgleich 
ich, der ich dock tugendhaft bin, meiner Verwandten wegen besorgt 
bin, keinen Regen kommen? Denn obwohl ich dort geboren bin, 
wo man gewohnt ist, seine Verwandten zu verzehren, habe ich doch 
keinen Fisch gefressen, wiire er auch niclit groBer gewesen als ein 
Reiskornchen, und auch kein anderes Wesen habe ich getotet. Und 
weil dies die Wahrheit ist, sollst du Regen fallen lassen und meine 
Verwandten vor dem Tode rotten.'" So sprach er zu Pajjunna, wie 
ein Herr zu seinem Diener. und iiuBerte noch folgende Gatha: 

1. .Donnere nur, Pajjunna, zerstore das Nest der Knihe! Uber- 
laB die Kriihe dem Ungliick, mich aber rette aus dem Ungliick!'^ 

So sprach Bodhisatta zu Pajjunna wie zu seinem Diener und er- 
reichte es, daB im ganzen Kosalarciche starker Regen del, rettete 

^ Audcrs kanii icli a/ijonarf/fJ.ha^drnfjhatila nicht verstehen: wie Chalmers 
(Cowell, Jdtaka i, j>. zu >piiipr Cbersetzuntj , blackened with rund as a ca-'ket 

of the finest sandal-wood whicli has been smeared with coIIyrium‘ ^ekommen ist 
verstehe ich nicht 

- iSo nach deni Jiitakatexte: ahhifthanaj/a Pojjunytd nkVthh h<llc(is<ia nd>^oya 
kdkahi sokaya randhphi maTi cn ftokd pnmocayn. Im CP. lautet aber V 7: ahliittlidnaya 
Vajjnnna nidhim kiikdx.ia ndmya j kdkam sokd>ia rundueJd mai-rJip sold, pamoraya, 
eine Textabfas««ung, die, wie Speier, SBB, i, p. I iT, N. 1 benierkt, besser ist. 
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die Leute v^or dem Tode und ging nach seinem Tode dahin. wohin 
er es nm seiner Taten widen verdient hatte/ 

Der CP. -Text erzLthlt iilinliches. Die einzige wortliehe Uber- 
einstimmung scheint V. 7 = G. 1 zu sein, die eben angeftihrt wurde. 

CP. Ill 11 ist das sogenannte Kanhadlpayanacariyam, das dem 
Jat. 444 (F. IV, p. 27fF.), dem Kciijhadlpai/antijCitakam, entspriclit. 

Das Jataka erzablt. daB im Vamsareiche,^ in der Stadt Kosambi, 
zwei reiche Brahmanen, Mandavya imd Dlpdyana, lebten, die all 
ibre Habe verteilten und Einsiedler warden ; als solche lebten sie 
funfzig Jahre im Himalaya. Dana begannen sie herumzuwandeln 
und gelangten in eine Stadt des Ka>ireiches, wo ein Hausvater Man- 
dnvya, ein tVuherer Freund des Dipayana, lebte. Nacbdem sie dort 
einige Jahre gelebt batten, zogen sie nacb Benares und lebten auf 
einem Leichenacker. Dipayana kebrte bald nach dem Himfdaya zu- 
riick, Mapcjavya blieb in Benares. 

Da gescliah es eines Tages, dal5 ein von Schutzmannern ver- 
folgter Dieb das Gestohlene bei Manijavyas HlUte hinwarf. Maii^avya 
wurde deswegen festgenommen und verurteilt, gepfahlt zu werden. 
Mit keinem Pfahl gelang es aber, seinen Leib zu durclibohren, bis 
er selbst dazu riet, einen solcben aus kovilnra’^-iio]z zu nelimen. 
Dann gelang es. [Mandavya batte in einer frtiheren Existenz eine 
Fliege mit einer Xadel aus kovildra -Ho\z durclibolirt.] Als er mm 
auf dem Pfabl stak, kam Dipayana vom Himalaya heran, um seinen 
Freund zu sucben, und sab ihn. Er spraeh zu Mancjavya und er- 
fuhr, daB er unscliuldig sei. Da nahm er beim Pfahl seinen Sitz; 
die Aufseher erblickten ihn und erzahlten es dem Kiinig. Dieser 
kam, wurde von der Unschuld des Mandavya tiberzeugt und lieB 
ihn befreien, der Pfahl aber konnte nicht aus seinem Kiirper heraus- 
gezogen werden.® Von jetzt an wolinten sie in dem koniglichen Garten; 

' soil hier offenbar dem .«kt eiitsprechen; lautlieh UiCt sicli das 

aber, soviet ich weiC, niclit erklaren. 

- Banhlnia variegata. 

’ Weil er mit dem Pfalil im Leibe herumging, erbielt er den Namen Aiii- 
mandavycf, Dipayana wurde Kanhadlpdyanu geuannt, weil auf ilin aus dem Leibe 
des Maiujavya Blutstropfen lierunterfielen, die getrocknet schw-arz wurden. 
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dorthin kam auch der Haushalter Mandavyas mit seinem Weibe und 
seinem Sohiie Yannadatta, sie zu besuchen. Dabei geschali es, daC 
YaSnadatta, der mit einem Ball spielte, diesen in einen Ameisen- 
liaufen warf. Doit wolmte eine Schlange, die ihn bil3, worauf er tot 
herunterfiel ; durch die Wahrheitsakte des Dipayana und der Jiltern 
wurde er wieder ins Leben gerufen. 

Dasselbe berichten nun die 13 Verse des CP.-Textes, nur daC 
einzig und allein der Wahrheitsakt des Dipayana mitgeteilt wird, 
nicht solche der Eltern. Es sind dies die VV. 11 — -12: 

11. sattdham evdham -pasanrincitto 
jmnhatthiko acarl brahmacariyam 
athdparam yam caritarri mamn-y-idam. 
vassdni panndsasumddhikdni 

12. akdmako vd hi ahairi cardimi 
etena saccena suvatthi hotu 
hatarn. visarp, jlvatu Yaiinadatto. 

Diese Verse sind mit der G. 1 des Jataka identisch. hionst 
tinden sich Wortankliinge nicht. 

CP. Ill 12 ist das Sidasomacariyam — vgl. NK. p. 46, 21 Ma- 
hdsutasomajdtake — und eutspriclit dein Mahdsutasomajdtakam 
(Jat. 537, F. V, p. 456 tf.). Als Nr. steht in der JM. das Suta- 
somajatakamd 

Wenn ich die ziemlich weitlilufige Einleitung iibergehe, ge- 
schiebt das nicht, weil sie ohne Interesse ist — im Gegenteil, sie 

‘ Vgl. welter S. v. Oldenburg, JRAS. 1893, p. 331 ff . ; Kern, Verslagen en Med- 
deel. 3 K., Vol. v, p. Sff. ; Spelier, SBB. i, pp. 291 ?» und 313/. S. welter die Anm. 
zu CP. II 9 (oben p. 381) Die Geschlclite von Kalmd}npada Sdudasa. auf welche 
SpEiER hinwelst, steht in MBh, i, 176, Iff. = 6696ff. Vgl. weiter ibid, xii, 2883 flf., 
KSS. 1, p. 208 (Tawney) und Jat. 398, Sutanoj<Va/cam (F. iii, p, 32.7 tf.). — In der 
Geschichte von dem mensclienfressenden KOnige, der 101 Konige eincr Waldgottlieit 
(= Durga?) opfern wollte, durch Sutasoma aber verhindert wurde, sehe ich die 
buddhistische Parallele zur Ge.sehichte von Jarasandha in JlBh. it 62oft'., wie ich 
WZKil. XXIII, 161 f. auseinaiidergesetzt habe. Sntasoma ist im Epos der Sohn des 
Blilma und der Draupadl, im Jat. der Sohn des Kiinigs Koraipa (= Kauravya) in 
Indapatta {— Indraprastha) und seiner er.sten Gemahlin. Das kann kauni zufiillig sein. 
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bietet viel Wertvolles, vgl. die Anmerkung — sondern well sie iiber 
haupt in dem CP.-Texte, worauf es bier allein ankommt, gar nicht 
berlicksichtigt ist. Der ilbrige Teil der Erzahlung aber, auf den es 
bier ankommt, ist dem Jayaddisajataka (oben ii 9') so ahnlich, daB 
ich bier kein Referat zu geben braiicbe. 

Wortanklilnge babe icb zwisclien den secbs Versen des CP. 
und dem 123 Gatbas zablenden Jataka iiberbaupt nicbt gefunden. 
Nur gibt der Ausdruck samgaram brahmanassa in G. 20'^, kato niaya 
samgaro hrahmanena in 31^ iisw.^ AufschhiB iiber V. l'’: es soil 
heiBen hrahmane samgaram sarim statt hr. samkararn s-m, wie es 
bei Morris stebt. 

CP. Ill 13 ist das Suvannasamacariyam, das dem Samajatakam 
(Jat. 540, F. VI, p. 68 ff.) entspricbt. Im Mabavastu beiBt der ent- 
sprecbende Text ^yamakajutakam und stebt in Vol. ii, p. 209 fF. Das 
Jataka wird in Mil. P. pp. 123 ff.; 198 erwahnt.^ 

Das Jataka erzilhlt von zwei Jilgerfamilien, die einander gegen 
iiber an den Ufern der Gaiiga in der Niibe von BaranasI w'obnten. 
In der einen Familie wurde ein Sohn, Dukula, in der anderen eine 
Tochter, Parika, geboren. Die Eltern vermilhlten sie mit einander, 
die beiden hingen aber nicbt an der Welt, sondern begaben sicb als 
Einsiedler nacb Himavant. Sakka redete dem Dukiila ein, bei den 
Katamenien den Nabel seiner Frau mit dem Daumen zu beriihren: 
so wurde ein Knabe empfangen, der bei der Geburt den Namen 
{8tivanna-)Sama erhielt.^ Durcb einen Ungliicksfall wuirden die Eltern 

* Vgl. welter GG. 31 37, 38, 53, wo derselbe Ausdruck wiederkehrt. 

* Ahnliche Geschichten finden sich in MBh. m, 1404911.; Ram. ii, 63, 14 — 53; 
■Sivapurana (s. Aufbecht, Cal. Bodl., Fol. 66% Luders, GN. 1897, p. 109, N. 2) usw. 
Die alteste Version scheint die zu seiu, die durcli Kombination des Mhv.-Textes 
mit dem Ram.-Texte erreicht wird. Eine Abbildung des Jataka, die kaum zu irgend- 
einer der bekannten Versionen genau stimmt, in Amaravati, s. Fergussos, Tree and 
Serpent Worship* PI. lxxxvi. Die 6.10*: ajmamhi hahhate dlpl, nago danlehi hafihali 
(vgl. Mhv. II, pp. 213, 7 und 222, 11) findet sich in Skt. im gana zu P.ln. ii, .3, 36; 
carmani dvlpinam. hanti dautayor hanti kunjaratn \ ke.§e.ni camariin hanti slmni pu- 
■skalako hatah (zum syntaktischen vgl. Zvbatt KZ. 40, 467). 

’ Vgl. Jat. 497; Mil. P, p. 123. S. auch Windisch, SA. xxvi: 2, p. 28 u. a. 
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blind und der Knabe pflegte sie; auch mit den Tieren und VOgeln 
des Waldes lebte er in innigster Freundschaft. 

Piines Abends wurde er, als er am FluC Migasammata Wasser 
bolte, von deni Konig Piliyakkha^ mit einem Pfeil verwundet und 
starb. Dui cli die Wahrbeitsakte seiner Eltern, die der Konig zur 
Stelle fiihrte, wurde er aber wieder ins Leben geriifen. 

Von all dem berichtet das Cariyam liberhaupt nichts. Der 
Text, der drei Verse umfaCt, lautet: 

1. Scimo yad(7i vane asim Sakkena abhinimmito 
pavane slhe vyagghe^ ca mettdyam upandmayim. 

'2. slhavyngghehi dlpehi acchehi mahisehi ca 
pasadamigavaciihehi parivdretvd vane vasini. 

3. na mani koci uttasati na pi hhaydmi kassaci 
mettdbalen upatthaddho ramCimi pavana iadd. 

Also: daC Sama durch Sakka tibernaturlicher Weise ins 
Leben gerufen war und als Freund aller Tiere im Walde lebte, 
das ist alles, was der CP.-Text uns erzahlt. Ware der Name Sama 
nicht da, ware es liberhaupt schwicrig, den Text mit irgendweleher 
Bestimmtheit zu identifizieren. Nun kennt die NK. offenbar dieses 
Cariya nicht und fiihrt den V. 3 als aus dem t’olgendem, dem EknrCija- 
jiitakam, stanimend an. Das kann nicht riehtig sein, denn wohl 
handelt auch jeiies Jataka von der niettapdrainitCi, dad aber der 
Vers ursjn-unglich zur Sama-Geschichte gehijrt. zeigt der Anklang 
der Worte na many koci uttasati an Samajat. GG. \2'‘, 13'’: na mam 
migd uttasanti usw. 

Nun kann aber das Samacariyam. wie wir es vor uns haben, nicht 
ursprlinglich sein. Die sechs vorhergehenden Curiyus (iii, 7^12) 
handeln von der saccuparanu und mehrere enthalteii Berichte liber 
sogenannte Wahrbeitsakte (so miiidestens iii, 9 — li). Da nun der 
Wahrheitsakt, durch welchen Sama wieder ins Leben gerufen wird, 

' Mhv. II. p. 212, l.i I'eliyctksa genannt; Senakt, ib.. p. 5:16 denkt ohiie Grand 
au lat. Felix. 

“ So lese icii statt sihac^noghe bei Mokris. 
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eines der wichtigsten Momente der Jatakaerziililung ist. kann man 
kauin bezweifeln, daC auch dieses Cariya urspriinglich zu den iiber 
die saccaparami handelnden gehorte und spater von einem andei’en 
Dichter verandert und zur mettaparami gefiigt wurde. 

CP. Ill 14 ist das sogenannte Ekarajacariyani — vgl. NK. 
p. 47, 2 Ekavdjajdtake (s. die Auseinandersetzung oben unter in 13) 
— und entspricht dem Ekardjajdtakam (Jat. 303, in, p. 13ff.), 
mindestens dem Namen nach. 

Jenes Jataka beginnt folgendermaBen : atlte Bdrdnusiranno upa- 
tthako amacco rdjantepure dubbhi. rdjd paccakkhato tassa dosam 
disvn ratthd pabbdjesi. so Dabbasenam ndma Kusalarajnnam upa- 
tthahanto ti sabbani Mahdsilavajdtake kathitam eva. Welter gebt 
uns die ganze Gescbichte nichts an, deiin oft’enbar ist dei’ CP.- 
Verfasser nicht welter gekoiunien, da er sein Qiriya folgenderinaBeii 
abfaBte : 

1. pundparani yadd hovii Ekardjd ti vissuto 
paramam sllain adltthaya pasdsdmi mahdmahim. 

2. dasakusalakammapathe vattdmi anavasesato 
catuhi samgahavatthuhi saniganhdmi inahdjanani. 

3. evani me appamattassa idha loke paruttha ca 
Dabbaseno updgantvd acchindanto puratn mcnaaih. 

4. rdjUpajlve niganie sabalatthe saratthake 

sabbani hatthagntani katvd kdsuyd nikkkani muniani. 

5. amaccumandalani rajjani phltam antepiirnm mama 
acchinditvana gahitani piyani puttam va pass’ aham. 
mettdya me same n’atthi esa me mettaparami. 

Denn dal3 der tugendhafte Konig von seinem Gegner lebendig 
beerdigt wurde, ist gerade, was das Mahasilavajdtakam (Jat. 51, F. i, 
p. 26 iff.) erziiblt.^ In dem Ekanijajataka wiederum wurde er an 
dem oberen Turrabmen mit den FiiCeii aufgebiingt. Es ist also offen- 
bar, daC der Verfasser des CP. den Jatakatext entweder miBver- 

^ Vgl. auch das .Seyyajatakavi (Jat. 2.S2, F. ii, p. lOOff), das Maniktindidu- 
jatakam (Jat. 351, F. in, p. 153 ff.) mid das Gliritajdtakam (Jat. 355, F. in, p. 168ff.). 

Wieoer Zeitschr. f d. Kunde d. Morgonl. XXIV. Bd 26 
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Stan den und auBerst nachlassig gelesen hat, da er glaubte, alles ware 
im Ekarajajataka genau so gegangen, wie in der andeni Erzahlung, 
wahrend die Worte: sahham 3Iahasilavajdtake kathitarn tva sich nur 
auf den Bericht iiber die Einnabme der Stadt Benares im Mabasilava- 
jataka bezieben. 

CP. Ill 15 ist das Mahaloniahamsacitviyarrij dessen vier Verse 
so lauten : 

1. siiS'lnti seyyam kappemi chavatjhikam niclhdy’ aham 
gdmamjald iipagantvd riipam dassenti 'nappakam. 

‘2. apare gandhah ca mdlan ca bhojanam vividham hahum. 
updyanuny updnenti hatthd samviggamdnasd. 

3. ye me dukkham xipadahanti ye ca denti sukham 7nnma 
sabbesany samnko konii dayakopo na vijjati. 

4. siikhadukkhe tuhibhuto yasesu ayasesii ca 
snbbattha saniako homi esd me upekkhdpdi'ami ti. 

Die NK. p. 47, 6 zitiert den ersten Vers als aus dem Loma- 
havisajdtaka genommeu. 

Schon Morris, CP. p. xiv, Khvs Davids, BBS. i, p. xcviii u. a. 
baben es versucht, das Cariya mit dem Lomahamsajaiaka (^Jat. 94, 
F. I, p. 389 fF.) gleiclizusetzen. Jedocb wird dies wold nur eine Ver- 
mutung sein, die jeder Begriindung entbehrt. Denn tatsiichlich baben 
das Cariya und der Jatakatext Uberbaupt nicbt die entfernteste 
Abnlicbkeit, wie man aus der foigenden Ubersetzung des Jataka 
selien kann: 

[390] ,In alten Zeiten, vor einundneunzig Weltpcrioden, daclite 
der Bodliisatta: ..Icb will den aiiBerlicdien Asketismus priifen"; und 
er nabm das Ajlvika-Geliibde, wurde ein schmutziger, nackter Asket 
und lebte ganz allein. Als er Menscben erblickte, flob er fort wie 
ein wildes Tier; er war ein Scbmutzfresser, der kleine Fische, Kuh- 
mist iisw. verzebrte. Urn nicbt der Tragbeit zu obliegen, lebte er in 
eineni aide in einem scbrecklichen Haine ; und im AA^inter, als 
Sebnee tiel. ging er des Nachts aus dem Plaine ins Freie binaus 
und kebrte. sobald die Sonne aufgiiig, in den Wald zuriick. So 
wurde er nacbts von dem feuchten Schnee benilBt, tagsuber aber 
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fieleii iin Walde die Wassertropfen auf ihn herunter — Tag und 
Nacht tat er nichts als frieren. Und ini letzten Monat des gliihend 
lieiCen Sommers verweilte er tagsilber im Freien, ging aber naclits 
in das Waldesdickiclit zuriick. So wurde er tagsilber von der Sonnen- 
glut durchgluht, nachts aber venveilte er in dem Walde, wo kein 
Wind wehte, und wurde auch dort durcbbitzt und der ScbweiO rieselte 
von seinem Korper herunter.' Und die folgende, vorher nie gehorte 
Strophe entstand in seinem Sinne: 

,Von Sonnenglut gebrannt, von Kalte ganz steif, verweilt der 
Heilige nackt und sich nicht am Feuer erwiirmend allein im furcht- 
baren Walde — nur nach Heiligkeit ringt er.' 

[391] ,Als aber der Bodhisatta sein ganzes Leben hindurch 
jenen Asketismus mit seinen vier Gliedern geiibt hatte, sah er in der 
Todesstunde die Hdlle vor sich; da verstand er: ..die Kasteiungen 
sind ganz wertlos" und im selben Augenblicke kehrte er von diesem 
Wege zuriick, wendete sich dem wahren Glauben zu und wtirde im 
GStterhimmel wiedergeboren.' 

Wie man sieht, haben der CP.- und der Jatakatext gar nichts 
miteinander gemeinsam. Das Jataka ist aber nur eine etwas er- 
weiterte Abschrift einer Stelle im iVlajjliima Nikaya s. xii [ilahasi- 
hanCidasutta, ed. PTS. i. p. 79 f.),* wo es heiBt : so kho aham Sari- 


* Die.s bemerkte ich bei der Dnrchlesung ron Duroixs Abhandhinn; Die Din- 
karacaryd des Bodhisattvas , StraCburg 1905. Nachtraglich sehe ich, daC sclion 
Trenckneb, ^fN. I, 5.S6 und Chalmers JCdaka i, 230 dasselbe gesehen haben. — Icli 
benutze die Gelegenbeit, um einige Bericlitigungen zu Dutoits Ubersetzung des 
Sutta (1. c. p. 41 f.) zu geben. Es handelt sich dabei um folgendes Stiick: so siikabha- 
kkho vd hottii sdmdkahhakkho niedrahhakkho vd homi daddulabkakkho vd Itomi hata~ 
bkakkho vd homi kanahhukkho vd homi dvamabhakkho vd homi pidhdkabhakkho vd 
homi . , . so sdndni pi dhdvemi masdndni pi dhdvemi chnvadnssdni pi dhdvenii pam- 
sukuldni pi ditdremi lirltdni pi dhdvemi ojinani jii dhdvemi ajinakkhipam pi dhd- 
vemi ... nlukapakkham jii dhavemi. Zuerst ist das Wort daddtda fraglich; an der 
entsprechendeii Stelle im Lai. V (p. 257 ed. Lefm.) steht das unbekannte Wort 
gm-dula. Buddhagho.sa erklart: daddalnn-ti cammakdvehi cammam likhitvd chadilita- 
kasatum, was nichts sagt. Es Hcgt wohl sehr nahe, an skt. davdnva .eine Art Reis‘ 
Car. 1, 27 zu deuken hata ist wolii einfach verschrieben fiir hatha ,Pistia stratiotes', 
wie dies auch im Sanskrit vorkomint Warum Dutoit p. 42, N 2 eine so absonder- 

26 * 
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putta aiihatarnm hhimsanakum vanasandam ajjhogahitvd vihardmi. 
tntrn sudam Sdripulta hhimsanakassa vanasandassa bhimsanakatas- 
mim hoti: yo koci avUardgo tamvanasandam pavisati yebhuyyena lo- 
mdni hamsanti. so kho ahain Sdriputta ya td rattiyo sitd hemantikd 
antaraffhnke himapdtasamaye tathdrUpdsu rattisu rattini ahhhokdse 
vihardmi diva vanasande, gimhdnam pacchime mdse diva ahhhokdse 
vihardmi rattim vanasande. api-ssu mam Sdriputta ayain anaccha- 
riyd gdthd pati hhdsi puhhe assutapubhd: 

sotatto soslno eko bhimsanake vane 
naggo na caggim dsi7io esandpasuto muni. 

Somit sind wir einer Ldsung der Frage iiber den Ursprung 
des CP.-Abschnittes um nichts naher geriickt, haben aber doch eine 
Erklarung des sonst vbllig unbegreiflichen Namens Lomahamsajdtaka 
erhalten. Denn dies beruht natiirlich auf dem mit den Worten: ye- 
bhuyyena lomdni hanisanti endenden Satze, den aber der Jataka- 
schreiber gerade ausgelassen hat. 

Gleich darauf heiBt es aber im Texte Majjh. Nik. folgender- 
ma(3en; so kho ahani Sdriputta susdne seyyam kappemi chavatthikdni 

liche Herleitung des Wortes pihuaka versuclit, verstehe ich nicht, da ja pi^ydka 
der Name verschiedener Pflanzen wie Asa foetida usw. ist. masUna hat wohl nichts 
mit dem Worte fiir ,Leiclienacker‘ zn tun, sondern h.angt mit skt. magind und ma- 
srnd ,Linum usitatissinium* (lex.) zusammen. ajinakkhipam erklart Buddhaghosa 
mit ajinam majjhe phdlitasakhnram; doch entgeht mir die Etymologie des Wortes. 
— DaC sieh einige Yogin's in moderner Zeit mit einem Vogelfliigel die Scham be- 
decken, erinnere ich mich irgendwo gelesen zu haben, weiC aber leider nicht wo. 
Ich habe das aber bestatigt gefuiideu in einer ganz merkwiirdigen arabischen Arbeit 
(die offenbar einen starken indischen EinfluC verrat, wie auch der Schauplatz der 
Erzahlung eine In.sel im indischen Ozean ist) aus dem 13. Jahrhundert, den so- 
genannten ,Epistula sive Philosophus Autodidactus‘, des spanisch- arabischen Ver- 
fassers Abi Djaafar Ibn Tofail aus Cadix. (Vgl. iiber Ibn Tofail Mesendez y Pelaio, 
Hisloria de las ideas esteticas en Espana i, 2, p. 78 if. und L. Gauthier, Ihn Thofa'il, 
sa vie. ses oeuvres, Paris 1910.) In der lateinischen Ubersetzung you PococK (Ox- 
ford 1700) heiCt es namlicii p. 48: . . . nwrtuam invenit aquilam . . . ad earn accedens 
alas ipsi et caudam amputaint sicut erant iiUeyras pennasque expensas aequavit, pellis 
deinde residuum detrahens et in duos paries dividens alteram lergo appendit alteram 
umhilico Usque quae in fra ipsum sunt; caudam etiam sibi pene applicuit et alam utram- 
que superiori parti hrachiorum etc. Ich verdanke meine Bekanntschaft mit Ibn Tofail 
dem spanischen Legatioiissekretar in Stockholm, Herrn Dr. R. Mitjana t Gordon. 
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upadhaya. api-ssu mam Sariputta goniandala iipasanikamitva atthu- 
bhanti pi omuttenti pi pamsukena okiranti pi kannasatesu pi sala- 
kam pavesenti. na kko pandham Sariputta abhijdndmi fesu pdpa- 
kani cittam uppadeta. idam su me Sariputta iipekhdvihdrasmiin hotij 
was Dutoit, 1. c., p. 45 f. so ubersetzt: ,und ich, Sariputta, bereitete 
mir mein Lager in einem Leichenfelde und legte mich auf die Ge- 
beine der Leichname. Da kamen Hirtenkinder ^ zii mir bin und be- 
spieen micb und benaCten mich mit ibrem Urin ; sie bewarfen mich 
mit Schmutz und steckten einen Halm in meine Ohren.^ Icb erinnere 
mich aber nicht, Sariputta, daU icb gegen sie einen bosen Gedanken 
hatte. So, Sariputta, stand es mit meinem Gleicbmut.‘ 

Hier sehen wir also sofort die Quelle des CP.-Textes : der 
erste Vers: 

susdne seyyam kappemi chavatthikam nidhay ’ahuni. 
gdmaiidald updgantvd rupam dassenti 'nappakam. 

stimmt ja fast Wort fllr Wort mit der Zeile: so kho aham Sdri 2 )utta 
siisdne seyyani kajypeiui chavatthikdni upadhaya. Wir erhalten aber 
auch einen Punkt zur Bcurteilung des Jatakatextes. Denn dieser kann 
doch unmdglieh so gewesen sein, wie er jetzt ist, als der Vei’fasser 
des alten CP. daraus die Haterialien fur dieses Cariya holte. Er 
mufi durch unverstilndige Abschreiber in spiiterer Zeit stark ver- 
ktirzt worden sein. 

II. Das Cariyapi^ka der Nidaiiakatha. 

Wie aus der obigen Untersuchung hervorgeht, kennt und zitiert 
die NK. das Cariyapitaka — es luuB aber dies ein anderer Text 
gewesen sein als der jetzige. Denn die NK. kennt freilich CP. i, 1 — 10; 
II, 1 — 3 und 9—10 und III, 2 — 3; 0; 12 und 14 — 15, also im ganzen 
21 der jetzigen 35 Cariyas. Das CP. hat also 14 Erziihlungen, die 

^ gomandala ti gopaladaraka Comm.; vgl. gamandalartlpo gamaddrakarvpo 
Comm, zu M. N., S. sent. 

Vgl mit diesem deii lanaphaia {trtiasparsa) bei den Jaina ITttar ii, 84 — .35; 
Umasvati Tattyarthadhigamas. ix, 9 (ZD31G. UO, 536), Sutrakrt.ainga i, 3, 1, 16. 



404 


Jarl Charpentier. 


in der NK. fehlen^ dagegen finden sich dort 13 andere Jatakas, 
niimlich die folgenden : 

Avisayhasetthijdt.^ = Avisayhajdt.j Jat. 340, F. iii, p. 128 ff.; 
JM. Nr. V. 

Chaddantajat. — Chaddantajat., Jat. 514, F. v, p. 36 ff. 
HatthipCdajdt. = Hatthipalajat., Jat 509, F. iv, p. 473 ff. 
Cullasutasomajdt. == Cullasutasomajdf., Jat. 525, F. v, p. 177fF. 
Vidhurapanditajat. --=Vidhurapanditajat., Jat. 545, F. vi, p. 255ff. 
Mahagovindajat. nochtuals, vgl. oben zu CP. i, 5. 

Kuddfilajat. = Kuddalajat., Jat. 70, F. i, p. 311 ff. 
Arakapanditajaf. = Arakajdt., Jat. 169, F. ii, p. 60 ff. 
Bodhiparibhajakajat. — Mahabodhijat., Jat. 528, F. v, p. 227ff.; 
JM. Nr. XXIII. 

Mahosadhajat. — 3Iahdiimmaggajdt., Jat. 546, F. vi, p. 329 ff. 
Sattubhattajdt.^ = Sattubhasta (v. i. °bhaffa), Jat. 402, F. iii, 
p. 341 if. 

MahCtjanakajdf.^ = Makojanakajdt., Jat. 639, F. vi, p. 30 ff. 

und 

Khantivadajdtd = Khantivadijat., Jat. 313, F. iii, p. 39ff.; JiM. 
Nr. xxviii; Mhv. iii, p. 357 ff. 

Es sind also ini ganzeii iin CP. der NK. 34 Erzahlungen vorhanden, 
Oder eigentlieh nur 33, da das Mahagovindajataka zweimal vorkomnit. 

HI. Verhiiltnis der zwei Cariyapitakas zueiiiauder usw. 
rrsprung des Cariyiipitaka. 

Nach Anleitung des oben Auseinandergesetzten kiinnen wir fol- 
gende Tabelle auf’stellen : 


’ Es i.st Avhnyha zu le«en, nicht Visai/ka, wie die Palitexte es haben, s. Speier, 
SB/i I, i>. SO, X. ;i. 

Mil dem Zusatz Senakapanditakd/e ; Bodhisatta lieiGt im .Jataka Senakn. 

Der 1 ers der NK. findet .eich im Jataka iiielit, stammt also aus eiiiem CP. 

“ Der Vers der NK. ist nicht im Jataka, enthalt aber Worte, die an GO. 1 i 

erinuern. 

* Der \ ers der NK. findet sich im Jataka nicht. 
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CP. 

-CP. der NK. 

i Jat. 

1 

j 

JM. 

Andere Texte 

1. 

1. 

480. 

VII. 


2. 

2. 

' 442. 



3. 

3. 

1 276. 



4. 

4. 

: (95.) 


DN. XVII. 

6. 

5. 


1 

DN.xix; Mhv.iii 206fF. 

6. 

6. 

; 541. 



7. 

4 . 

542. 



8. 

9. 

499. 

II. 


9. 

10. 

: 547. 

IX. 


10. 

11. 

316. 

VI. 


11. 

12. 

1 455. 



l‘J. 

14. 

’ 543. 



13. 

13. 

i 506. 



14. 


443. 

XXI. 


15. 


278. 

XXXIII. 


16. 


482. 

XXVI. 


17. 


497. 



18. 


457. 



19. 

16. 

513. 



20. 

17. 

524. 



21. 


1 460. 



22. 

18. 

505. 



23. 

20. 

' 510. 

XXXII. 

. 

24. 


488. 

XIX. 


25. 


532. 



26. 

3‘J. 

538. 



27. 


1 


1 

28. 


I 305. 



29. 


! 35. 1 

XVI. 

; 

30. 


75. 1 

XV. 

1 

31. 


444. i 


f 

32. 

31. 

537. j 

XXXI. 

j 

33. 


540. ! 



34. 

33. 

303. 1 


! 

35. 

35. 

(94 


51. N. XII. 
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Diese Tabelle wird gewisse Aufschliisse iiber die iirspriingliche 
Reihenfolge der Erzahlungen geben. Machen wir zuerst eine kurze 
Vorbemerkung. 

Sowohl unter den Buddhisten als unter den abendlandischen 
Forschern wird sich wohl keine Diskrepanz iiber die Frage vor- 
finden, was die Literaturgattung, die man im Pali Cariyapitakaj bei 
den nordlichen Buddhisten Jatakamdld nannte, eigentlich bezweckte.* 
Sie diente — als Auszug der groBen Jatakasammlung — dazu, die 
zebn Paramitds, die Gotama Buddha in seinen unzahligen Existenzen 
als Bodbisattva errungen hatte, zu illustrieren. Wenn man aber den 
jetzigen CP. -Text betrachtet, ist er in dieser Hinsicbt, wie in so 
vieleii anderen Fallen, ganz ungenligend. Zu den zebn .Vollkommen- 
beiten' entbalt namlicb das CP.: zur dana- und silapdramifa je zebn 
Erzahlungen, zur nekkhammap. fiinf, zur adhitthdnap. eine, zur saccap. 
seeks, zur mettdp. zwei und zur upekkhdp. eine Erzahlung. Dagegen 
gibt die CP. der NK. zur danap. elf,® zur sllap. seeks, zur nekkham- 
map. vier, zur pahnup. sieben und zur viriya-, khanti-, sacca-, adhi- 
ffhdna, metta- und upekkhapdramitd je eine Erzahlung. 

Das jetzige CP. ist also insoweit unvollstandig. als es nur sieben 
von den zebn Paramitds aufnimmt; weiter ist die traditionelle Reihe 
gebroeheii, denu saccap. kommt ira CP. nach adhitthdnap. ^ was sonst 
immer umgekehrt ist.^ 

Man kann wohl die Annabme fallen lassen, die sowohl in bezug 
auf das CP wie auf die JM. gemacht worden ist,^ daC namlicb die 
Verfasser der Texte urspriinglicb 100 Erzahlungen zu den zebn 
Paramitds sebreiben wollten, aber bei ihrer Arbeit gehemmt warden, 
Arva tiura durch den Tod, der unbekannte CP. -Verfasser aus un- 


^ Ich sa^e ,Literaturgattung% weil die Verschiedenheit des CP. tind der NK. 
auf verschiedene Kezensioiien hinzudeuten scheint und es weiter offenbar ist, daC 
JM. keiii spezielles erk bezeichnete, s. Speieb, SBD. i, p. xiiii. 

“ Statt 10; s weiter unten. 

* Uber die Parami*ds bei den nordlichen Buddhisten vgl. BuRyouF, Lotus 
p. 5-14 ff. 

* Z. B. von Khys Davids, Speieb u. a. 
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bekannten Griinden. Denn es ware doch uberaus merkwurdig, wenn 
der eine bei der 34., der andere bei der 35. Erzablung abgebrochen 
hatte. Dazu kommt, daf3 das CP. der NK. 34 (oder eher 33) Jatakas 
nennt; so ist es wobl ganz ofFenbar, dafi 34 — 35 eine traditionelle An- 
zahl von Erzahlungen in solchen Werken war. Und obwohl zu den 
ersten Paramitas fast unendliche Erzahlungen bestehen, hatte meines 
Erachtens ein Verfasser, der z. B. die upeklchaparamita mit zelm Er- 
zahlungen illustrieren wollte, kaum innerhalb der groBen Jataka- 
sammlung geniigendes Material fiir seine Arbeit gefunden. 

Aus der obigen Tabelle lassen sich nun zunachst zwei feste 
Punkte gewinnen : im CP. und in der JM. stebt als Nr. ix die Er- 
zShlung von Vessantara {VisvantaraX Dies ist auch in der NK. der 
Fall, wenn wir das Mahagovindajataka (Nr. v) ausschalten. Da sich 
niiinlich dieselbe ErzShlung auch unter Nr. xxiii — und zwar dort 
mit groBerem Recht — vorfindet, scheint es mir, daB sie nur dnrch 
eine spate Interpolation hier eingeschaltet wurde. Ein Schreibcr, dem 
die gewShnliche Reihenfolge des jetzigen CP.-Textes bekannt war, 
der also wuBte, daB das Mahagovindacariya an fiinfter Stelle des 
ersten Buches stand, setzte es auch hier ein, weil er nicht erkannte, 
daB hier eine wahrscheinlich iiltere Version des CP. vorlag. Wie nun 
die Geschichte von Mahagovinda an dieser Stelle in das jetzige CP. 
hineingekommen ist, muB dahingestellt bleiben, ursprunglich stand 
sie jedenfalls kaum da. Denn es ist zu bemerken, daB die dana- 
pnramitd der NK. durch die Einschaltung des Mahdgovindajdtaka 
elf Erzahlungren statt zehn erhalten hat. Es findet sich namlich 
dort auch das Avisayhasetthijdtaka (Jat. 340); daB aber jenes der 
urspriinglichen Vorlage angehorte, scheint die JM. zu beweisen, wo 
als Nr. V das Avisahyaj ataka steht.^ Es ist freilich nur eine Hypo- 

^ Im Texte des Visat/hajaluka heiCt es p. 132, (i: sahhahnutam palthento pana- 
ham dadami Einen solclien Ausdmck erinnere icii mich nicht anderswo im Jataka 
g’efunden zu haben. Es ist aber ofifenbar die Vorlage fUr CP.-Ausdriicke wie i, 1, 10 
sabanhutam patthaycino, i, 3, 8 sahhahnutam piyavi mayJiam tasma nuyam adds' aham 
(vgl. auch I, 8, 16) und besonders i, 5, 3 sahhahnutam piyam mayham tasma dcmi 
varam dhanam. Dies zeugt auch fiir das urspriingliche Vorhandcnseiii der 
Geschichte im CP. 
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these, meines Erachtens eine mit ziemlich groCem Grad von Wahr- 
scheinlichkeit, daC Mahagovinda im CP. den Avisayha verdrangt hat, 
der also ursprllnglich als Xr. v gestanden hiitte. 

Einen festen Punkt gewilhrt ferner das Mahasutasomajataka^ 
das in XK. und JM. als Nr. xxxi vorhanden ist. Im CP. ist es Nr. xxxii, 
ursprlinglich war es aber ziemlich sicher xxxi, da die Cariyas 27 — 32 
vor 26 gestanden sein miissen, weil sie die saccap., 26 aber die 
aJhitfhdnap. illustrieren. Dann wird ferner Nr. xxvi, das Mngapakkha- 
cariyam, zu xxxii, was genau zur Reihenfolge der NK. stimmt und 
also ziemlich sicher bewahrt sein muC. 

Ferner steht in der NK. als Nr. .xxx — d. h. naeh Ausschaltung 
des Mahagovinda an erster Stelle als Nr. xxix — das Khantivada- 
jCitaka, das in der JM. als Nr. xxviii steht. Ich glaube, daC Aiya 
Suras Zahl hier besser bewahrt ist, und zwar aus tolgenden Griinden: 
XXXI war ursprlinglich das MahfisutasomajCitaka, xxxii das Mngapakkha- 
jataka; da weiter Scimajatnka aus den oben angefUhrten Griinden^ 
ursprllnglich wohl nicht an der jetzigen Stelle des CP. stand, ja, viel- 
leicht gar nicht dem CP. angehorte, muC dus EJ^ardjaJatal:a als Nr. xx.xiii 
gestanden haben, das Lomahamsajcdaka als Nr. xxxiv. Dann be- 
kommen wiv fiir das Ur-Cariyapitaka folgende Reihenfolge: 

XXVIII. Khantivad i jut aka . 

XXIX. ? 

xxx. ■? 

XXXI. Mahrlsutasoiiiajdtaka. 

XXXII. M n gap a kk hajataka. 

XXXIII. Eka rdjajdtaka. 

XXXIV. Lomahamsa jataka . 

Dabei habe ich vorausgesetzt, daB in dem ursprlinglichen CP. 
zwei Jatakas vorkamen, die in der NK. weggefallen sind. Diese 
miissen als Beispiele fiir die saccapdrainifd fungiert haben. Welche 
waren dann diese zwei? Ich meine. die Frage liiOt sich wohl liisen, 
wenn wir beachten, daC im CP. als Nr. x.xix und xxx das Vatfapotaka- 


S. unter CP. iii 13. 
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imd das Maccliavajacariya eingereiht sind, die in der JM. als xvi 
und XV stelien. Ob nun die Ordnung die eine oder die andere ge- 
wesen, ist zieiiilich gleichgiltig; ^ jedenfalls werden diese beiden zu- 
sammen mit dem Mahnsufasomacariya in dem ursprtinglichen Texte 
als Beispiele ftir die saccaparamita gestandeii haben. 

Fiir die viviyapai-amitd gab es wohl urspriinglich nur ein Bei- 
spiel, ob nun das MahnjanakajCitaka dazu diente wie in der NK. 
Oder nicht.^ Jedenfalls folgte viriya unmittelbar vor khanti und des- 
halb hatte dieses Cariya seinen Platz unter xxvn. 

Fiir die panndpdrcunitd koimen mit einiger Bestimmtheit nur 
drei Frzablungen in Ansprucdi genommen werden, niiinlich das Ma- 
hdgoi'inclajnfaka, das im CP. an fehlerhaftem Platz eingeschaltet 
worden ist, das Mahdioclhijatakaj das in der NK. und der JM. vor- 
handen ist, und das Sattuhhattajcitaka, aus dem die XK. einen 
Vers zitiert, der sicb in der Jatakasammlung niclit fiudet. Diese 
waren wohl also xxiv, xxv und xxvi der ursprunglichen Sammlung.® 
Es ist aber selir fraglich, ub wirklich nicht mehr Beispiele fiir diese 
Vollkommenheit da waren, da die NK. noch vier Jfitakas bier an- 
fuhrt, von denen jedoch keines in den anderen Sammlaugen vor- 
handen ist. 

Fiir die nekkhamapdramita ftihrt das CP. fiinf Erzahlungen an, 
niiinlich das Yudhanjaya-, das Somanassa-, das Ayoyhara-, das 
Bhisa- und das Sonapanditacartycij die NK. vier, niiinlich das Soma- 
nassn-j das Hatthipala-, das Ayoyhara- und das CuUasutasomajdtaka. 
Von diesen sind durch die Ubereinstiniiiiung der beiden Texte das 
Ayoyhara- und das Somanassajdtaka als der urspriinglichen Sainni- 
lung zugehorig erwiesen, weiter wohl aiich das Bhisajdfakaj das 
in der JM. als Nr. xix dasteht. Diese fiillen also die Pliltze von 
XXI — XXIII aus. 

^ Da im Jatakabuche das Vayapotaka- als 35, das MakkharCijujdtuka als 75 
stehen, kann man ja annehmen, daC das CP. die richtige Aiiordnung erhalteii hat. 
Das ist aber kein durchschlagender Grand. 

DaC die NK. einen Vers dazu zitiert, der im Jataka nicht vorhanden ist, 
scheint doeh zu zeigen, daC es wirklich das Makajcmakajataka war. 

’ Das Mahdbodhijdtaka ist Nr. xxiu der JM. 
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Es sind dann endlich die Beispiele fiir die silaparamita zu be- 
handeln. Von ihnen sind die ersten drei (Ur CP. xi— xui), namlich 
das Sllavanagaraja-, das Bhfiridatta- und das Campeyycicariya durch 
die Ubereinstimmung zwisehen CP. und NK. sichergestellt. Und weiter 
haben beide Texte als die beiden letzten das Jayaddisa- und das 
Samkhapdlajataka, die also wohl die Platze xix und xx einnahmen. 
Endlich sind die im CP. unter xiv— xvi liberlieferten Erzahlungen, das 
Cullabodhi-, das Mahimsarfija- und das Rururdjacariya, in der JM. 
unter Xr. xxi, xxxm und xxvi vorhanden, weshalb ich kein Bedenken 
hege, sie ihren Platz bebalten zu lassen. Nur uber x\ui und xviii 
bin icb in UngewiCheit ; das CP. hat bier das Mcdanga- und das 
Dhammadharnmadevaputtacariya, die NK. hat als xv das Chaddanta- 
jdtaka (es sind in der NK. nur sechs Erzahlungen vorhanden). 
Das Chaddantojataka, welches von einem Elefanten handelt, konnte 
freilich irgendeinmal auch Mutangajdtaka genannt gewesen und da- 
durch ein MiBverstSndnis entstanden sein; das ist aber nur eine vage 
Hypothese und ich ziehe es vor, die Platze xvu und xviii unaus- 
gefUllt zu lassen. 

Durch diese Bemerkungen ist es mir gelungen — wenn auch 
bisweilen nur ganz hypothetisch — ein Uv-Cariyapitaka zu gewinnen, 
das etwa nach der folgenden Tabelle ausgesehen haben inag: 


Ur-Cariyapitaka. 

CP. 

NK. 

I. 

Akitticariya 

1. 

1. 

II. 

Sanikhacariya 

2. 

2. 

III. 

Dhanaii jayaca riya 

3. 

3. 

IV. 

Mahdsudassanacariya 

4. 

4. 

V. 

Avisa yhacri riya 


7. 

VI. 

Nimicariya 

6. 

5. 

VII. 

Candakiimaracariya 

7. 

6 . 

VIII. 

SIricariya 

8. 

8. 

IX. 

Vessanta racariya 

9. 

9. 

X. 

Sasapanditacariya 

10. 

10. 


^ Ich zahle hier uberall unter Auslassung des ersten Mahagovindojataka. 
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Ur- Cariyapitaka. 

CP. 

NK. 

si/a. XI. Sllamindqardjacariya 

11. 

11. 

XII. Campeyyacariya 

13. 

12. 

XIII. Bhuridattacariya 

12 . 

13. 

XIV. Cullabodhicarlya 

14. 


XV. Mahimsacariya 

15. 


XVI. Rurucariya 

16. 


XVII. ■? 



XVIII. ? 



XIX. Jayaddisacariya 

19. 

15. 

XX. Samkhapdlacariya 

20. 

16. 

neJckhamma. xxi. Somanassaca riya 

22. 

17. 

XXII. Ayogharacariya 

23. 

19. 

xxni. Bhisacariya 

24. 


pafma. XXIV. Mahayovindacariya 

5. 

22. 

XXV. Makabodhicariya 


25. 

XXVI. Sattubhattacariya 


27. 

viriya. XXVII. Mahojanakacariya 


28, 

khaiiti. XXVIII. KhantivSdicariya 


29. 

sacca. XXIX. Vattapotakacariya 

29. 


XXX. Maccharajacariya 

30. 


XXXI. Mahds utasoinacariya 

32. 

30. 

adiithana. XXXII. Teni iyaca riya 

26. 

31. 

metia. XXXIII. Elcardjacariya 

34. 

32. 

upekkfa. XXXIV. Lomahansacariya 

35. 

33. 

Von diesem Ur-Cariyapitaka, das mit 

einiger 

Sicherheit 


konstruiert werden kanii, differieren die eihaltenen Texte ja ziem- 
lich bedeutend. Von den 34 Erzahlungen des Urtextes finden sich 
im CP. 27, im CP. der NK. 26, in der JM. 15 erhalten. DaG sie 
aber alle auf die iiltere Quelle zuriickgehen , scheint mir nicbt 
zweifelhaft. 

Die Geschichte des Cariyapitaka — wie die Geschichte der 
buddhistischen Texte uherhaupt — ist leider in Dunkel gehuilt. Es 
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ist eine auspiechende Yez-niutung Kerns^ Manual, p. 66^ daC die 
Zalil 34 der Erzahlungen des Arya Sura etwas luit dem Epitheton 
catustrimsajjatakajnn des Erleucliteten zu tun hat, was iim so inehr 
bekraftigt wird, wenn ieh darin Recht hatte, daC das Ur-Cariyapitaka 
wirklich 34, niclit 35 Cariyas enthielt.* Obwold mir die eigentliche 
Redeutuno' der Zahl 34 g-anz dunkel ist und — wie Kern bemerkt 
— das Alter des Wortes catvstrimsajjatakajiia unbekannt ist. glaube 
ich dock, daC wir es bier mit einer zieiulieh alten Vorstellung zu tun 
haben, nacb der offenbar sowohl in der siidlichen wie in der nord- 
licben Kirche Sammlungen von 34 Geburtsgeschichten geliintig 
waren. 

Es fragt sich nun, wie alt die ursprungliche Sainmlung von 
34 Cariyas sein kann. Speier hat SBB. i, p. xxvjii wahrscheiniich 
gemacht, daC Arya Sura vor 434 n. Chr.® gelebt hat. Andererseits 
ist er wohl sicher bedeutend jilnger als Kaniska und Asvaghosa, 
obwohl Taranatha ihn mit dem letzteren identiflziert. Es kann init- 
liin glaublich sein, daG Arya Sura etwa um 300 — 400 n. Chr. seine 
Jatakamala oder BodkisattvCivaddnamnln nach illteren Vorlagen aus- 
arbcitete. Nun stimnien aber, wie man aus Speiers .Synoptical Table' 
(SBB. 1 , p. 337 fF.) sehen kann, meiirere Verse bei Arya Sura mehr 
oder minder genau — ofters ganz wortlich — mit den Gathas des 
Pfilijataka. Es ist aber nicht glaublich oder uberhaupt ganz un- 
moglich. daO Arva Sura die .latakasammlung als unmittelbare Quelle 
benutzt babe; vielmehr hat er wohl eine oder mehrere iiltere Cariya- 
Sammlnngen aiisgcbeutet und in elegantes Sanskrit umgedichtet. Jene 
Sammlungen wiedei-uni gingen wohl direkt auf ein Ur-Cariyapitaka 
und auf die alte Jatakasammiung zuriick.® 

' An Kerxs ibid, ausgesprochene Vermutunp: fiber die Zatil 35 glaube ich niclit. 

* Weil in jenem Jalire pin kurze? SSha uber die Friichte des Kannan des 
.\r_va Sura ins Cbinesischp iibersetzt wurde (.s. Brxjio Nasjio, Catalogue of the 
Chinese TripHaka, Nr. l.'itb} 

® I>aC .sich .so viele Abweicliungen von dem von mir konstniierten Ur-C'P. 
bei Arya Sfira finden, nnd daG er sogar Erzahlungen hat, die sich im Palijataka 
nicht finiien. kann vielleicht seinen Grand darin haben, daG seine Vorlagen eine 
znm Teil andere J.atakasammhing vor sich batten, wenn die Nachricht iiiDipav.v 32ff. 
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Von dem Ur-Cariyapitaka, das oben rekonstruiert wordeii ist, 
kcinnen wii’ wiederiim sagen, daC es ganz bestimint die Jataka- 
samralung vorraussetzt, iind zwar eine Sammlung, die wobl alle 
547 Jatakas enthielt, da die AaswabI besonders unter den groBeren 
Erzahlnngen gemaebt worden ist4 Es fragt sich demnach, in welclie 
Zeit man den AbsehluB der groBen Jatakasammlung setzen will; 
dabei ist zu bedenken, daB einerseits nach dem Dipav. die Sammlung 
schon dem zweiten Konzil vorlag (also um 3 70 — 350 v^. Chr.), 
andererseits kannte — was viel wicbtiger ist — der Stupa von Bhar- 
hut mindestens drei oder vier der groBten Jatakas nilmlicb das 
Mahajanaka- (Episode mit dem Pfeilscbmied),® das Vidkiirapandifa-, 
das Mugapakkha- und das MnhCiuminaggajdtaka (unter dem Namen 
Ynvamajhakiyajdtaka. vgl. Buhler, I A. 1, 305; Uldenberg, ZDMG. 
52, 671 und Minayeff, Hecherches, p. 14Sff.). Weiter iinden sich 
z. B. Chadantlya- und Isisiiigiyajdtahi — Chaddanta- und Xalinikd- 
jataka, Nr. 514 und 526 der Jatakasammlung usw. Da nun die Skulp- 
turen von Bliarhut mindestens bis in die Zeit von 200—100 v. Cbr., 
vielleicht noch weiter zuriickgehen,® mitssen sowohl die klirzeren als 
aucli die groBen Jatakas in jener Zeit woblbekannt und beliebt gewesen 
sein. Daraals fand sich aber nach allgemeiner Annahme nur die Jataka- 
sammlung in Versen vor — ob dies zutrifft oder ob uberhaupt irgend- 
cinmal eine Sammlung nur in Versen existiert hat, mag dahingestellt 
bleiben — und aus dieser war wohl das Ur-C’ariyapitaka exzerpiert; 
denn ein CP. war wohl sicher unter den kanonischen Werken, die 
unter Vattagamani ins Singhalesische Ubersetzt wurden. 


wahr ist, daB die Maliasanighikas einen Teil der Jatakas ausgescbaltet und neues 
hinzugesetzt batten. Inwieweit der Dipav. glaubbaft ist, kann ja nicht genau au»- 
gemaciit werden, jedeiifalls teile icli aber die Meinungeu Fkankes in IVZKM. xxi, 
p. 203ff.; 317fF. gar niclit. Vgl jetzt die woblberechtigten Gegpnbemerkungen von 
Geiger, ZDMG. 63, 540 ff. 

^ Unter den von niir niit einiger GewiCheit fiir das Ur CP. vorausgesetzteii 
Erzahlungen finden sich seclis in FausbOlls vi Teil, aber nur drei in dein ersten. 

^ Vgl. des Verfassers Studien znr ind. ErzdJdungslit. i, p 11*2 (mit Lileratur). 

® Vgl. Hultzsch, ZDMG 40, GO; Windisch, aS'- 4. xxvi, *2, p. 7. 
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Es ist aber ein langer Weg von einem solchen CP. zu dem 
jetzigen. Denn das jetzige CP. setzt die Jatakasammlung, so wie sie 
uns in diesem Augenblicke vorliegt, voraus. Das tut aber das CP. 
der NK. meines Erachtens nicht, was sich aus den Bemerkungen 
oben zu CP. i, 3 ersehen laCt: das CP. nennt das Stiickchen Kuru- 
dhammacariyam, ebenso wie Jat. 276 Kurudhammajataham heiCt — 
freilich mit Unrecht, da das Cariya nicht voni Kurudhamma han- 
delt; die NK. sagt ganz richtig Dhananjayarajakale und scheint 
damit auf eine Zeit zu zeigen, in der die urspriinglich ganz un- 
zusammenhangenden Erziihlungen noch nicht in eine zusammen- 
gefaCt waren. Weiter hat das CP. an vielen Stellen Verse, die offen- 
bar Reminiszenzen aus dem atitavatthu enthalten; ja, CP. i, 1, 5 
scheint sogar einen Ausdruck aus dem paccupannavatthu des Jat. 480 
beniitzt zu haben. Ferner beweist die Anmerkung zu CP. m, 14 
deutlich, daC dem Verfasser der jetzige Text vorlag. Demnach muC 
also das jetzige CP. eine ganz spate Komposition sein, die erst ver- 
faGt worden ist, als die Jatakasammlung mit allem dem ausgestattet 
worden war, was uns jetzt in ihr vorliegt,' freilich mit Unterstiitzung 
eines friiher vorhandenen, urspriinglicheren Textes ; - das CP. der 
NK. setzt eine Mittelstufe der Textentwicklung voraus. 

Es wilren eine Menge anderer Fragen zu untersuchen, vornehm- 
lich jene, wie es kommt, daG das CP. in bezug auf die Paramitas 
unvollstandig ist usw. Das ist mir aber hier nicht mbglich und ich 
schlieGe diese bescheidene Untersuchung mit einem kurzen Uber- 
blick der Hypothesen ab, die ich in betreffs des Ursprung des CP.- 
Textes aufgestellt habe. 

1 . Es gab ein Ur-Cariyapitaka, das sich einigermaGen 
gut durch Vergleichung des CP., der NK. und der JM. re- 


‘ Dabei muC wohl Ton dem Kommentar im eigentlichsten Sinne abgesehen 
werden, von dem icli keine Spureu gefunden habe. Der Kommentar zu Jat. 499, 
G. 14 zitiert den V. i, 8, 10 des jetzigen CP. und nennt den Hariputta als den, dem 
Buddha das CP. verkiindet hatte. 

- Spuren von diesem findeu sich z. B. besonders deutlich in dem Cariya m, 15, 
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konstruieren laBt, und aus welchem wahrscheinlich alle 
drei — sicker CP. und NK. — abstammen. Jenes Werk um- 
faBte 34 Erzahlungen. 

3. Jenes Ur-CP. wurde ins Singhalesische iibersetzt 
und existierte — obwohl mit mehreren Veranderungen oder 
in verschiedenen Rezensionen in verscbiedenen Klostern 
— als die NK. verfabt wurde, was wohl im 1. Jahrhundert 
V. Chr. geschak. 

3. Das jetzige CP. ist ein spates, unvollstandiges 
Mackwerk, das — freilick mit Unterstiitzung des alten 
Werkes — nack dem jetzigen Jatakatexte zusammengestellt 
wurde, wakrsckeinlick erst in der Zeit nack der Uber- 
setzung ins Pali, d. h. um 430 n. Ckr. 


Wiener Zeitschr f. d. Knnde d. Moigenl. XXIV. Bd 
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Literarisches aiis dem Kautiliyasastra. 

Von 

Johannes Hertel. 

Im Jahre 1883 erwies Th. Zachariae in seinen Beitr eigen zur 
indischen Lexikographie nicht nur, dafi das alte Lehi-buch des ar- 
thasdstra von Canakya oder Kaufilya keine Erfindung indischer 
Pandits war, sondern er bestimmte auch dessen auCere Form als ein 
Gemisch von Prosa und Versen. Der Verfasser dieser Zeilen sprach 
sodann im Jahre 1906 auf S. xxii der Einleitung zu seiner Ausgabe 
des Siidl. Pancatantra die Vermutung aus, daC Stellen aus diesem 
arthasnstva im Tantrakhyayika enthalten seien. Beides wurde durch 
A. Hillebrandt bestatigt, der in seiner 1908 erschienenen Abhandlung 
jUber das Kautiliyasastra' durch die Nachweisung von 42 Zitaten 
indischer Lexikographen und Kommentatoren und die Konfrontierung 
einer Dandin-Stelle zeigte, daC der alte Canakya-Text in zwei Miin- 
ehener, Jolly geliorenden Hss. noch vorhanden ist. Dieser Text liegt 
jetzt in der ubersichtlichen Ausgabe des indischen Gelehrten K. Shama 
Shastei vorJ Sie beruht auf einem einzigen siidindischen Manuskript 
und der Text ist infolgedessen, wie selbstverstiindlich und durch 
Vergleichung der Zitate erweislich, nicht uberall in idealem Zustand. 
Trotzdem ist die Ausgabe auch dieser einen Handschrift iiberaus 
dankenswert; denn es ist keine Ubertreibung, wenn wir behaupten, 

' The Arthasaslra nf Kaulilya. Edited by R. Shama Sastri, B.A., Librarian, Govt. 
Oriental Library, Mysore, Mysore: Printed at the Government Branch Press, 1909 
(= Bibliotheca Sanskrita No. 37). 
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daC das Kautillyasastra eines der allerwichtigsten Werke der San- 
skritliteratur ist. 

Da eine erste Durchsicht dieses Textes noch eine Anzahl 
weiterer Belege dafilr erbrachte, daG der Verfasser des Tantrakbya- 
yika Canakyas Werk benutzt hat, so wird es gut sein, bier alle — 
auch die schon friiher gegebenen — Parallelstellen nach der Aus- 
gabe zu verzeichnen. 

Die von Hillebrandt belegten iStellen gebe ich in gewohnlichem, 
die von mir in der Einleitung zur Ubersetzung des Tantrakbyayika 
S. 143 nachgewiesenen in kursivem Satz; die neuen Belege sind halb- 
fett gedruckt. 

1. Sar. A 5 = Kautilya I, 4 (S. 9). Vgl. Tantrakbyayika, Ubers., 
Bd. I, S. 143 und Hillebrandt S. 6, 5. Besterhaltene Lesart in Sar. 

2. Sar. A 30 = Kauf. i, 14 (S. 24). Vgl. Ubers. i, S. 143. MBli. 

xn, 111, 75 ff. 

/ 

3. Sar., S. 21, 7. Einige Abkommlinge von K fiigen eine Be- 
strafung der Barbiersfrau binzu (SP. Z. 251, Sinipl. Kielh. 36. 14, 
Purn. 33, 16), wie sie Kaut. iv, 12 (S. 230) und iv, 13 (S. 234) ftir 
Ehebrecherinnen festsetzt; nicht passend, da die Barbiersfrau ja 
nicht die Ehebrecherin, sondern nur die Kupplerin ist. 

4. Sar. A 40 a. Verschiedene Stellen bei Kaut viii. 

S. 21, 21; vgl. Kaut. viii, 1 (S. 319). 

S. 21, 22; vgl. Kaut. VI, 1 (S. 255); viii^ 1 (S. 320;. 

S. 22, 1 ; vgl. Kaut. vm, 2 (S. 323). 

S. 22, 2 ; vgl. Kaut. vm, 3 (S. 325). 

S. 22, 3; vgl. Kaut. vi, 2 (S. 260); viii, 3 (S. 326). 

S. 22, 5 ; vgl. Kaut. IV, 3 (S. 205); VII, 4 ('S. 27l); viil, 4 

(S. 329). Das unmittelbare Vorbild zu dieser Tantrakhyayika-Stelle 
bei Kaut. ix, 7 (S. 360 f.). In der Prosa S. 360 und der Strophe 
S. 361 ist fiir nach Ausweis des Tantrakbyayika iiberall ein 
zusetzen. — tjber vgl. Kaut. vi, 2 (S. 258). 

S. 22, 10; vgl. Kaut. vn, 1 (S. 261). 

5. Sar. I, Strophe 122 (= SP i. 111, '> ii, 88, Hyr. i, 7 8) == Kaut. x, 2 
(S. 365), wo die Strophe als Zitat gegeben ivird. 
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6. Sar. A 93 = Kant, i, 15 (S. 28). 

7. 6ar. u, Str. 144, dem Inhalt nach entsprechend Kaut. i, 11 
(S. 27). 

8. Tantra in heruht auf dem nlti-Sprichwort Kaut. rx, 1 (S. 339). 

9. Sar. 109, 2 ; vgl. Kaut. i, 12 (S. 20). 

10. Sar. 109, 5; vgl. Kaut. i, 15 (S. 29). 

11. 6ar. A 201 ff. Zu der folgenden Beratung vgl. Kaut. vii, iff. 
(S. 261 ff.; 306 ff.). Zu A 201 vgl. Kaut. i, 15 (S. 29, 8). 

12. Sar. 109, 13; vgl. Kaut. s-//, 1 (S. 380, Anfang). 

13. Sar. HI, Str. 2 (Joh. v. Capua 165, 8. Wolff 187, 9) = 
Kaut. VII, 3 (S. 268). 

14. 6ar. Ill, Str. 4; vgl. Kaut. vu, 3 (S. 267: jyayams cen na usw.). 

15. Sar. A 207 6; vgl. Kaut. vii, 3 (S. 266). 

16. Sar. 117, 8 ff . Die hier genannten VOgel werden als maii- 
galyah der unheilbringenden Eule gegeniibergestellt, wie sich aus 
Kaut. II, 26 (S. 122) ergibt. 

17. Sar. 120, 1. Der in der FuCnote gegebene Zusatz in 3 ist 
Kaut. I, 16 (S. 30) entlehnt. Wenn also an entsprechender Stelle 
SP. (lu, 32) und Pcirp. (iii, 79) die Worte uddhrtesv api mstresu zu 
einer Strophe erganzen, so ist das eine Anderung des Urspriinglichen. 
Purn. 186, 5 geht auf Kaut. S. 30, Z. 6 v. u. zuriick. 

18. Sar. .3 A 222 und die folgende Strophe (m, 74, auch SP iii 44, 

V III, 36, Sjr. A 193 und Str. 45; die Stelle fehlt in Sar. a) = 
Kaut. V, 6 (S. 253, Z. 4 v. u. und die folgende Strophe). In Sar. ist 
also zu lesen, ; bei Kaut. ist der korrupte Anfang 

des Satzes nach Sar. zu verbessern. 

19. Sar.iii, Str. 100 (SP iii, 60, v in, 50, Syr. m, 63) = Kaut.vii, 6 
(S. 280, vorletzte Strophe). 

20. Sar. 3 III, Str. 101 (Syr. iii, 64; fehlt in Sar. a, SP, v) = 
Kaut. VII, 6 (S. 280, letzte Strophe). 

21. Sar. ,3 m, Str. 123 (SP in, 73, v in, 63. Joh. v. Capua 200, 5, 
textus simpl. i, 206 — im Texte von Sar. a eine groCere Liicke) = 
Kaut. X, 6 (S. 375, letzte Strophe). Statt mukto hat der gedruckte 
Kautilya Text k.sipto. Zu Sar. stinimt das Zitat aus dem Kommentar 
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zu Kamandaki, welches Hillebrandt S. T, 23 gibt. niukto haben aiich 
die Abkommlinge des Pc.-Archetypos K (SP, v, simpl.), die dagegen 
in c und d eine gemeinsame abweichende Lesart haben. Hillebrandt 
fand die Strophe in den Miinchener Hss. nicht. 

Uber die in Sar. A 200 genannten Beamten, namentlich den 
und das Kautiliyasastra an vielen Stellen ein 

gehendste Auskunft. 

Abgesehen von den bereits helegten Zitaten aus Canakyas ar- 
thasastra, denen gewiC bald weitere Belege aus anderen indischen 
Werken folgen werden/ wird die Echtheit desselben durch die zu 
Anfang von xi, 1 genannten Volkernamen bekraftigt. Es heiCt da 
S. 376 der Ausgabe : 



Augenscbeinlich enthfilt der in der Ausgabe vorliegende Text 
zwar viele Korruptelen, aber keine Umarbeitungen. Der Stil isl derselbe 
in alien Teilen des Buches. Schon der Umstand, daC die Pra^asti 
am Schlusse erhalten ist, spricht wie vieles andere fur die Echtheit 
des Textes; und wir haben ohne Gregenbeweise kein Recht, an der 
wiederholten ausdriicklichen Angabe desselben, die durch Dapdins 
Zeugnis gestiitzt wird, zu zweifeln, daC Ciinakya selbst sein Ver- 
fasser ist. Zu den von Hillebrandt S. 3 nebst Anni. 2 gegebenen 
drei Stellen kommt noch die vorletzte Strophe der Prasasti : 

Man vergleiche aiich, was der Herausgeber S. x sagt. 

Wie Panini, so hat Canakya eine Menge Vorgiinger in seinem 
Sastra gehabt, deren er viele zitiert und kritisiert, und die Bereicherung 
unseres Wissens, die sein Lehrbuch verspricht, ist unendlich viel 
groBer, als man erwarten durfte. Dem Verfasser dieser Zeilen kommt 

’ Dan^in z. B. hat nicht nur im 8. Kapitel Canakya henutzt. Die Kapitel xiff. 
(S. 376ff.) haben ihm und gewifi auch anderen Erzahlern reichen Stoff geliefert. 
Was wir aber bisher als grausige Phantasien Dan^ins betrachteten, das wird durch 
die von seiner Quelle verburgte Wirklicbkeit bei weitem iibertroffen. 
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es nur darauf an, hier einige wichtige Daten daraus zu geben, die 
in sein eigenes Arbeitsgebiet fallen. 

Bekanntlieh hat Geldner in den Ved. Studien i, 290 gegen 
Oldenberg unter Berufung auf SBr. xiii, 4, 3, 3ff. behauptet, das Iti- 
basapurana sei ein wirkliches vedisches Buch gewesen. Sieg, Sagen- 
stoffe 33 hat diese Theorie weiter verfochten.* Wie sehr Geldner im 
Rechte ist, ergibt sich aus den klaren Worten des Kautiliyasastra 
I, 3 (S. 7) : ^ i 

DaG es daneben im 4. Jahrh. v. Chr. schon andere Erzahlnngs- 
sammlungen gab, diirfen wir vermiiten. Kaut, i, 5 (S. 10) heiGt es : 

: i Wenn 

das dharmaiastra und das arthasastra hier unter dem itihdsa auf- 
gefiihrt werden, so haben wir jedenfalls an Erzahlungen religiSsen 
und politischen Inhalts zu denken, wie sie das MBh. enthalt, nicht 
an Werke, wie das Tantrakhyayika, welches offenbar einen spSteren 
Typus darstellt.® Eine ganze Anzahl solcher Stoffe, unter denen sich 
auch die Haupterzahlung und einzelne Episoden des Mahabharata 
und die Haupterzilhlung des Rainayana befinden, wird i, 6 (S. Ilf.) 
aufgefiihrt. i, 13 (S. 22) heiGt es: HWT 

JTR: I VWT TT^TR-' inrRT ^ 

I Andere Erzahlungsstoffe linden sich i, 20 (S. 41, lOff.) und 
VIII, 3 iS. 327). An letzterer Stelle fiihrt der Politiker Pisuna zum 
Belege dafiir, daG die Jagd ein gefahrhcheres Laster, als das Spiel 
sei. Jayatseiia und Duryodhana an, wahrend Kautilya seine gegen 
teilige Ansicht durch den Hinweis auf Nala und Yudhisthira be- 
griindet. 

Es fallt demiiach schwer, anzunehmen, daG Kautilya das Maha- 
bharata nicht bereits gekannt haben sollte. Ftir die Beurteilung des- 

' Vgl. aueli WIXTEBXITZ, Gesch. der ind. Litteratur i, S. 200 nebst Anm. 2; Ver- 
fasser, WZKM. xxui. S. 2'J5. 

^ Die Interpunktion ist zu tilgen. 

^ 1 gl. Einleitung: zu meiner Ubersetzung, Kap. i, § 4, 19. 
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selben ist aber sein Werk noch von einem anderen Gesichtspunkte 
aus wichtig. Wenn die Pan^ava trotz desVerrates und des unebrlichen 
Kampfes, durch den sie siegen. diejenigen sind. fiir welche der oder 
die Dicbter des MBh. Partei ergreifen, so folgt nicht daraiis, daC 
diese Parteinabme, wie man angenommen hat, auf einer Umarbeitiing 
durch Barden beruht, welche diesen Pancjava nahe standen. Das 
MBh. ist mindestens zum Teil ein Lehrhuch der niti, und bei der Be- 
sprechung des Charakters des Tantrakhyayika ist auf S. 127 der 
Einleitung zur Ubersetzung dieses Werkes darauf hingewiesen worden, 
daC der Kiinig sicb bei einer Kollision des dharma mit der oft 
unmoralischen Staatskunst an die letztere zu balten hat. Das ist 
seine Konigspflicht. Klar und deiitlich besagt das Tantrakhya- 
yika I, 184 : 

if W i 

^ ft ft ii 

Zur Bestatigung lese man bei Kautilya die Abschnitte v, 1 und 2 
und XI bis zum Schlusse des Buches. Was bier dem Konig an 
Schurkereien zurPflicht gemacht wird, tiberschreitet alle Begriffe. 
Unterirdische Gauge, Mordautomaten in Tempeln, Meuchelmorder 
Giftmischer Weiber, die den Verfuhrten ermorden 

oder ermorden lassen, und andere Scheusale und ScheuClichkeiten 
gewahren in diesen Kapiteln einen schauerlichen Blick hinter die 
Kulissen des indischen Staatslebens. 

Wirkliche Tierfabeln werden im Kautiliyasastra nicht erwahnt, 
obwohl sie sicherlich zu Canakyas Zeit bereits vorhanden waren. 
Dagegen sind iiberaus hautig jene zum Teil bereits bekannten politi- 
schen Sprichworter und sprichwortlichen Ausdriicke vertreten, welche 
einen Vergleich aus dem belebten and unbelebten Naturreich ent- 
halten und in denen wir eine Vorstufe zu der politischen Fabel 
zu sehen haben, welche, wie ich an anderer Stelle darzulegen hoffe, 
schon im Altertum nach Griechenland gewandert ist.' 

* Tiererzahlungen haben die Griechen naturlich so gut wie andere Vtilker be- 
sessen. Bei der politischen Fabel aber liiCt sich der indische Ursprung erweisen. 
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Im iibrigen erscheinen wie in spaterer Zeit die Hofe auch bei 
Canakya als Zentren des literarischen Lebens. Wir finden (v, 3, 
S. 245 f.) unter den festbesoldeten Hofbeamten die Pauranika, 
Srda, Magadha und die Kusllava. An anderer Stelle (iv, 1, S. 202) 
wird fahrender Kusilava gedacht, denen das Wandern zur Eegenzeit 
verboten wird und die die Weisung erhalten; WRT 


I Die Barden haben beim Feldzug zu singen 
und mit ihren GesEngen die Krieger zu ermutigen (x, 3, S. 366): 


I tjber die Kusilava, Gaukler und Barden vgl. noch ra, 7 
(S. 165); y, 2 (S. 241); v, 3 (S. 246); vu, 17 (S. 314); xiii, 3 (S. 400); 


V, 91 (S. 245: oifnrrftr^Rl^’nwr:); vm, 4 (S. 330 : gnft^wrm^); 

(S. 378: und WT). 


Vie! reicher als die literarische ist die sonstige kulturhistorische 
und die lexikographische Ausbeute des Kautiliyasastra. Uber die 
Beamten, ihre Befugnisse, ihre Gehalter, viber die dffentlichen Bauten, 
iiber die sozialen, geistigen und sittlichen Zustdnde des 4. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts erhalten wir durch dieses Werk so eingehende 
Auskunft, wie sie keiner von uns zu erhoffen gewagt hStte. Ebenso 
wichtig aber ist das Kautiliyasastra fUr die Geschichte der Sanskrit- 
sprache, namentlich des Sanskritstils, und so sei denn bier die Hoff- 
nung ausgesprochen, daG ein kompetenter europaischer Gelehrter 
dieser natilrlich nur provisorischen Veroffentlicliung recht bald eine 
kritische und lexikographische Bearbeitung und vor allem auch eine 
Ubersetzung folgen lasse. Eine solche wiirde fiir weite Kreise nicht 
nur der Gelehrten, sondern der Gebildeten uberhaupt gewiG hochst 
willkomnien sein. 



Zur Eeihenfolge der bab^doniscli-assyrischeu Planeten. 

Von 

D. H. Muller. 

Juda ben Barzilai^ in seinem Koramentar zum Sefer Jesirah 
(ed. Halbebstamm, Berlin 1885), S. 247 sagt: 

••niys? 'j p:33 .abij? mo- cPcia nyac nbx .n''S!r ‘?"25n abirr o'anr an 
.bxa-i irxbo nan : D'axba 't aaiaa ct) arrbri .ons .'nbr pc P‘a .Brair ,ia: pa 
.axac a"iKa ca) .'?K''pn3£ pna .Px'ssp 'nat? .“rKnaj njap .bxa'a aaia nju 

Die Reihenfolge der Planeten mit ihren hebraischen Namen 
entspricht genau den Merkworten D"21P b''3:n. Dieselbe Reihenfolge 
findet sich auch im Tulmud Babli, Traktat Sabbat 156'*, wo Raschi 
ebenfalls die Merkworte c"sw V'csn konstatiert, sowie in ver- 
schiedenen anderen Werken. Die Worte D''sr b''a3n c'acia cri sind 
ein Zitat aus Sefer Jesirah (iv, 12), auch in unseren Texten : 
B''33» b"23n. Dagegen iv, 5 flf. bei der Schopfung der einzelnen 
Planeten ist die Reihenfolge : b"a3n B"3{®. So unsere Texte, Donolo, 
Saadia etc. 

Demnach ergeben sich ftir die rabbinische Literatur nach den 
beiden Merkworten folgende zwei Reihen: 

* Bltthte in Barcelona in der ersten Halfte des xii. Jahrhnnderts. Die Stelle 
fuhre ich an nach Dr.V. Aptowitzeks Zitat in Bevue des Eludes juives, tom. lx, p. 49, 
Note 1. Die Einklammerung der beiden iiberflussigen Buchstaben ruhrt von Apto- 
wiTZEE her. 
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d'‘3:b b''33n 

b"33r 

I n''3£» 

nan 

Sonne 

■n3E' 

Saturn 

™i3 

Venus 

pii 

Jupiter 

3313 

Merkur 

a’lKa 

Mars 

n33b 

Mond 

nan 

Sonne 

'n3B 

Saturn 

n3i3 

Venus 

p-k 

Jupiter 

3313 

Merkur 


Mars 

n33b 

Mond 


Die babylonischen Planetennamen sind teiiweise entstellt und 
bieten auch eine andere Reihenfolge. Die entstellten Namen sind 
leicht berzustellen : 

[13 (1. p’3) Saturn, bibl. jrp Amos 5, 26; babyl. Kaiwdn oder Kai- 
mdn, arab. syr. 

133 Merkur, babyl. Nahd. 

xwair Sonne, babyl. Savis. 

b'3 (1. b''3) .Jupiter, babyl. BH — Marduk (Jes. 116, 1 neben 133). 

pc Mond = Sin. 

’nb3 Belti muC als Venus gedeutet wei’den. 

a"iK (I. ons) = ’'Apr,; Mars. 

Auf einer hebraiscben Zauberschale, deren Kopie ich besitze, 
kommen ebenfalJs die babylonischen Planetennamen vor. Ich stelle 
beide Reilien mit der hebraiscben, bezw. der deutscben Ubersetzuiiff 
bier nebeneinander : 

Juda ben BarzilaY Hebr. Zauberschale 


iva 

'nae 

ear 

Sonne 

133 

3313 

i'C 

Mond 

Near 

nan 

133 

Merkur 

b"3 

pnst 

na’bn 

Venus 

i'C 

n33P 

H'3 

Jupiter 

'rba 

n3'3 

3'n3 

Mars 

C-N 

c'nNa 

tva 

Saturn 


Es ist hcichst raerkwiirdig. daC sich bei einem Schriftsteller aus 
dem 12. Jabrhundert Uberreste babylonischer Uberlieferiing linden. 
Auffallend ist auch das griechische ’'Afv;; mitten unter den babyloni- 
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schen Planeten- und Gotternamen; denn daC Dns eine Verschreibung 
fiir das hebr. Dnxa, welcbes ja daneben vorkommt, sei, balte icb fur 
wenig wabrscbeinlicb. Die abweicbende Reibenfolge der babyloni- 
scben Planetennamen bei Barzilai kann icb nicbt erkliiren. 

Da die Reibenfolge der Planeten bei den Babyloniern nocb imnier 
strittig ist, so ist es vielleicbt nicbt uberflussig, bier diese Frage zu be- 
rlibren. Bekanntlicb steben zwei Deutungen und Reibenfolgen einander 
gegeniiber. 


Kogler * 

Hommel^ 

Plato 

Mond 

Mond 


Sonne 

Sonne 

''m.-.ac 

Jupiter 

Merkur 

"Eciay;: 

Venus 

Venus 

’Acposii’ 

Saturn 

M ars 

Apt;; 

M erkur 

Jupiter 

Zsu: 

Mars 

Saturn 

Kp'vs: 


Icb beinerke bier gleicb, daC die letzte Reibe (Plato, De re- 
puhlica 616f) der Schrift Hommels entnommen ist und daC sie bei 
Plato in umgekebrter Folge® ,von binten anfangend' stebt. Siebt man 
von Sonne und Mond ab, so baben die fUnf Planeten folgende Reiben: 


Kugler 

Hommel 

Plato 

Jesirah I 

Je?irahII* 

Rhodes® 

Jupiter 

Merkur 

Saturn 

Venus 

Saturn 

Venus 

Venus 

Venus 

Jupiter 

Merkur 

Jupiter 

Merkur 

Saturn 

Mars 

Mars 

Saturn 

Mars 

Mars 

Merkur 

Jupiter 

Venus 

Jupitur 

Venus 

Jupiter 

Mars 

Saturn 

Merkur 

Mars 

Merkur 

Saturn 


^ F. X. Kugleb, Enticicklung der Babylonischen Planetenkunde (1907), S. 9ff. 

^ F. Hommel, Die habyL-assyr, Planetenlisten (1909). 

® Vgl. Alfred Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alien Orients^ S. 19, 
wo dieselbe Reiiienfolge nach den Entfernungen von der Erde (Merkur, Venus, Mars, 
Jupiter, Saturn) eingehalten wird. Die umgekehrte Reibenfolge bei den Babyloniern 
(nach Hommel) ist eben nach dem Prinzipe a niaiore ad minorem geordnet. 

^ = Plato ist, wenn man Sonne und Mond aussondeit, nach den 

Entfernungen von der Erde a minore ad majorem gerechnet. 

° Auch diese aus jiingerer Zeit (ca. 100 v, Chr.) stammende Reihe einer In- 
schrift von Rhodes ist Hommel entnommen. 
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Aus der Vergleichung dieser Reihen ergibt sich: 

1. Ein gewisser Zusammenhang zwischen den rabbinschen 

Reihenfolgeu und der Reihe Platos. Die Reihenfolge Platos ist mit 
der der Rabbinen nacb den^Merkworten wenn man Sonne 

und Mond aussondert, vollkommen identisch. 

2. Femer fallen die beiden Gruppen , Venus, Merkur' 

und , Saturn, Jupiter, Mars', (= d"S»), bezw. ,Mars, Jupiter, Saturn', 
aus denen sich die Reihen zusammensetzen, sowohl bei Plato als 
auch bei den Rabbinen, wie nicht minder auf der Inschrift von 
Rbodos, in die Augen. Die beiden Gruppen wechseln einfach die 
Platze, bald steht die eine, bald die andere oben und unten. 

3. Nimmt man an, daG die judischen Reihenfolgeu aus Babylon 
entlehnt sind und nicht erst den Umweg iiber Griechenland ge- 
nommen haben, was ich fiir wahrscheinlich halte, so bilden sie einen 
unerschiitterlichen Beweis fiir die Aufstellung Hommels. 

4. Aber auch, wenn sie den Griechen entlehnt sein sollten, 
stutzen sie dennoch bis zu einem gewissen Grad Hommels These. 



Der Name Sanheribs. 

Von 

H. Torczyner. 

In ZDMG., Band 62, S. 721 — 724 hat Arthur Ungnad die 
Richtigkeit der bis dahin tiblichen Lesung des Namens '’'‘Sin-ahhe’^‘‘- 
SU Oder als Sin-ah(h)e-erba bestritten nnd da- 

fiir Sin-ahhe-riba vorgeschlagen. Denn ,nachdem Thureau -Dangln 
nachgewiesen hat, daC ►-Ciyy in altbabylonischen Texten den Laut- 
wert ri hat, wird man noch einen Schritt weiter gehen und annehmen 
dUrfen, daO der gleiche Wert spater* noch vorkommt'. 

Es laGt sich nun leicht zeigen, daC auch diese Lesung unrichtig 
und gegen eine andere aufzugeben ist. 

Bei einer Durcharbeitung der CtAYSchen Texte in Bab. Exped., 
Vol. XIV und XV, deren Ergebnis gleichzeitig dem Drucke zugeht, 
muCte es mir auffallen, daC in den dort sehr haufigen mit URU- 
ba (seltener SU) zusammengesetzten Namen dieses niemals durch 
ir-ba, aber ebensowenig durch ri-ba ersetzt wird, denn der Name, 
den Clay in xv 101, 5; 103, 22 Ei-ba-Rammdn, 100, 10 Riba . . . 
liest, ist nach xv 99, 10 (dieselbe Person) Ri-gim-Rammdn zu um- 
schreiben. Daraus folgt offenbar, daC *"tiyy, das hier nur in diesen 
Namen verwendet wird, einen speziellen Lautwert besaC, der durch 
ein anderes Zeichen nicht wiedergegeben werden konnte. Diesen 
erfahren wir zunachst aus den aramaischen Umschriften unserer 

‘ Dazu in der Anmerkung: ,0b fc-^yy jemals er zu lesen ist, ist mir zweifel- 
haft; es raiiCte noch nntersucht werden/ 
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Namen, die Ungnad a. a. O. nur fiir die Deutung der letzteren ver- 
wertet hat. Danach ist SU-a (=UEU-bd) und bezw. 

‘’'^En-SU (='-’-"En-URU-i(i) — Daraus ergibt sich fiir 

der zweisilbige Wert eri! 

Zu demselben Eesultat gelangen wir, wenn wir davon aiis- 
gehen, daC ursprunglicb Bildzeichen fiir ,Stadt‘ (alu) ist und 

als solches nach K 110, Kol. iv, 61 u-ru gesprochen wurde. Daraus 
muCte aber in spiiterer Aussprache eri werden. Wirklich bietet 
K 262, Kol. II, 1 fiir den Namen a-lu und die Lesung e-ri 

(bisher irrig als = er gefaCt), was deutlich zeigt, daU zuniichst 

Zeichen fiir Stadt und als solches eri auszusprechen ist. DaB bier 
gewiC nicht er beabsichtigt ist, beweist die Schreibung des Stadt- 
namens Eridii in semitischen Texten als URU + DUG {HI). Sebon 
Hommel, Geographie i, S. 365 fiibrt den Namen der Stadt auf ,Uru- 
Dug-ga, in jiingerer Aussprache Eri-Dug und daraus abgescblitfen 
Eridid zuriick und erklart das in bilinguen Texten dem suinerischen 
Nun-ki{-ga) in der semitischen Ubersetzung stets entsprecbende Uru- 
dug (ohne allerdings die auch jetzt noch iibliche Lesung Er-ti aus- 
driicklicb zurlickzuweisen) sicberlicb richtig als zusammengesetzt aus 
alu , Stadt' und chi, bezw. dug ,gut‘, aber URU I- DUG in der Uber- 
setzung will offenbar phonetiscbe Lesung des Ideogramms sein, die 
nach den Varianteii (s. Hommee a. a. O., Delitzsch, HWB, s. v. Siptu), 
welche A’-ri-dw bieten, nur Eri-duig) lauten kann. Also = 

Hier ware mit einer Lesung ri nicbts anzufangen. DaB aber auch 
er ausgeschlossen ist, zeigt auch der Umstand, daB selbst in jenen 
Wiirtern, fiir welche z. B. die Verbindungsform er in der ersten 
Silbe postuliert, dieses meines Wissens niemals durch ►^tiyy ausgedriickt 
werden kann; z. B. stets ir-hu (sprich; erhu), trotz cstr. erib-, fiir ir- 
su (sprich: er-iu) nur e-ir-iu. Zwar scheint »-^yy in einigen Fallen 
mit ir zu wechseln; aber naheres Zusehen zeigt wieder, daB es 
nicht fiir dieses, sondern fiir eri steht. 

So lindet sich fiir ir.dtu vereinzelt URU-zi-tim; aber e-ri-si-ti 
Sanh. Baw. 22 zeigt. dab nicht er-zi-tim, sondern eri-zi-tim be- 
absichtigt ist. Neben '’^e-ri-nu{ni) ,Zeder' steht oft '^'‘URU-nu{ni), 
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das man bisher ^■’‘er-nu(ni) las, offenbar mit Unrecht, da es eben nur 
mit ^'^e-ri-nu(ni) wechselt. Audi bier ist die Lesung ri unmoglich. 

Ebenso leicht wie fiir ri erklart sich fiir eri die Fortsetzung 
der Silbe durch einen /-Laut in dem Namen . . .], d. i. 

Eri-ib ... Nur bei unserer Annahme aber vvird erklarlich, warum in 
altbabylonischen Texten neben Ili-URU-ba-am, Sin-UIiU-ba(-am) 
wohl Ili-e-ri-ha-anij Kes {Upe)-i-ri-ba-am, Samas-e-ri-ha-am, Sin-e-ri- 
ib, Sin-e-ri-ba, Sin-i-ri-ba-am und ganz besonders haufig Sin-e-ri-ba- 
am sich findet, wahrend ri-ha-{am) niemals nach dem Gottesnamen 
steht. Offenbar verwendet man bier wie aueh bei anderen bedeutungs- 
verwandten (s. unten) Stammen den Imperativ nur vor dem Gottes- 
namen, wahrend nach demselben ausschlieClich das Prateritum steht; 
vgl. bei Ranke stets: I-din-Ellil, -Bunene, -Damu, -Dagan usw. (dem- 
nach nicht ,The god has givenb sondern ,Gib, o Gott‘), bei Clat, 
Bab. Exped, xiv und xv: SUAE-Nergal, NIN.IB, -Marduk, -Ram- 
mdn, bezw. I-din-Nergal etc., aber Samag-i-di(nynam etc. (nur C. T. viu 
34 i, 22 Ilu-i-diw, Schreibfehler?), Bab. Exped. xiy imi xv nnr Behi-, 
Ea-SUM-na etc. Ebenso nur Qii-Nunu etc., aber stets lli-iqUam etc.^ 

So allein ist es ferner zu verstehen, wenn auch in Bah. Exped. 
XIV und XV neben URU-ba-'^^Sukal etc. nur l-ri-ba-‘’'‘Sukal (CBM. 3482) 
steht, nur so URU-bn-tum neben I-ri-ha-(a)-tum^ URU-hi neben E-ri-bi 
(Gen. zu EribiC), URU-bu-ni = I-ri-bu-ni parallel zu Iqi§uni, Bab. 
Exped. XIV 10, 28; 128 a, 22 und wohl auch Id-di-nu-nim C. T.ii, 47, 8, 
wo fiir TUR.SAL Id-di-nu-nim gewiC TUR.ME J. ,die Sohne des J.‘ 
zu lesen ist. 

Weiters bespricht schou Ungnad, S. 722 die Stelle C. T. iv, 15a 
,wo eine Person Z. 6 Sin-ri-ba-am, in Z. 12 aber Sin-e-ri-ib ge- 
schrieben wirdb Aber weder spricht dieses Faktum fur die Le- 
sung er-ba-am, noch darf eine Nachlilssigkeit des Schreibers an- 
genommen werden. Auch diese Stelle laCt nur die Lesung Sin-eri- 
ba-am zu. 


* Danach nicht mit Clat, Bab Exped. xv, S. 326 Iddina-Nergal etc. zu lesen. 

* Syntaktisch kann ich diese Erscheinung noch nicht erklaren. 
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Die ietzten Zweifel beseitigt endlich C. T. vm, 10 a, 25, wo unter 
dem Zeugennamen Sin-e-ri-ba-am mar GiS.DUB.BA das Siegel steht 
mit der Beischrift kunuk(ki) Sin- -am(!) ! 

Der Name Sanheribs ist also gewiC Sin-ahhe-eriba zu sprechen 
und in semitischen Texten auch sonst eri zu lesen. 

Dabei ist vereinzelt eine Abscbleifung von eri zu ri (vgl. erin 
> rin, isib > sib) nicht ausgeschlossen ; dafiir wili’de besonders das 
haufige DA. ERI, resp. DU. ERI fiir ddru und duru sprechen, ob- 
wohl eine Umlautung oder Diphtongisierung des langen Vokals ge- 
wiC moglicb ist und aucb da-a-ri als ddiri gesprochen werden konnte. 
In DU. ERI kann ERI iibrigens auch uru gelesen werden. 

Ungnads grammatische Deutung der besprochenen Namen 
scheint dagegen das Richtige zu treffen. Doch diirfte die Bedeutung 
der Wurzel ,ersetzen, als Belohnung geben' bier, abnlich wie 
sonst auch die von turru, zu ,geben‘ abgeblaCt sein, so daO Sin- 
eribam etwa gleichbedeutend ware mit Sin-id[d)in(n)am oder Sin- 
iqtsam, ,Sin hat gegebenO 



Die alt baby lonisehe Rechtspraxis. 

(Eine Urkiindensammlung.)* 

Von 

Moses Sehorr. 

Die vielfaclien neuen Urkundeneditionen altbcabylonischer Pro- 
venienz, die gerade in den letzten Jahren publiziert und teilweise 
interpretiert worden sind, haben eine zusanimenfassende Ausgabe der 
Dokuniente altbabjlonischer Rechtspraxis zu einem dringenden Be- 
durfnis erhoben. Nur eine seiche Gesanitdarstellung des uberall zer- 
streuten Materials konnte erst die Untersuchung in grol3eni MaCstabe 
ermbglichen, ob und inwieweit das soziale Leben auf die Umgestal- 
tung der Rechtsverhaltnisse einen bestininienden EinfluC ausgeiibt 
hat; ob die Rechtsformalitaten gewisse Anderungen durchgeraacht 
haben; besonders aber wie sich die Rechtspraxis des Lebens zur 
Theorie des beriihmten Codex Hammurabi gestellt hat, schlieGlich 
wie dieses selbst zum Rechtsverfahren der iilteren Zeit sich verhalt 
und inwieferne es in ihm seine Voraussetzungen hat. 

Nun liegt eine seiche Gesamtpiiblikation aller Rechtsurkunden 
ans altbabylonischer Zeit vor uns, als in. Band eines zusammen- 
fassenden Werkes unter deni Titel: Hammurabi’s Gesetz. Dieses 
Werk hat seine Geschichte. 

' Hammurabi s Gesetz von J. Kohler, Professor an der Universitiit Berlin [und] 
A. Ungnad, Professor an der Universitiit Jena. Band iii; Ubersetzte Urkunden, Er- 
lauterungen. Leipzig 1909. Verlag von Edhakd Pfeiffer. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d. Morgenl. XXIV. Bd. 
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In der Vorrede zum i. Bande, der im Jahre 1904^ erschienen 
ist, haben die Verfasser, damals Kohler und Pbiser. einen ii. Band 
angekiindigt, der ,rein pliilologischer Art, eine Transkription und 
eine grainmatikalische und lexikographische Behandlung des groBen 
Werkes darbieten' sollte. Der in. Band sollte dann das Urkunden- 
material, zum Teil in vollstandiger Ubersetzung, zum Teil in Regesten 
enthalten. 

Nun sind die zwei angekiindigten Bande ungefahr nach einem 
Lustrum erschienen, dock ist an Stelle Prof. Peisers Prof. Arthur 
Ungnad (Jena) als philologischer Mitarbeiter getreten. Der ii. Band 
bietet bloC eine zusammenfassende Umschrift des Hammurabi-Gesetzes 
und ein konkordanzartig angelegtes Lexikon. Sprachliche Auf- 
kliirungen, die auch fiir Juristen sehr verdienstlich gewesen wSren, 
sind leider ausgeblieben. 

Das vorliegende Referat beschrankt sich daher auf den iii. Band, 
der im i. Teile eine Ubersetzung aller bis zum 1. Juni 1909 bekannt 
gewordenen juristischen Texte dieser Zeit, insgesamt 775 Urkunden, 
enthalt, und im ii. Teile eine rechtsgelehrte Ubersicht liber das ganze 
Material von Kohler unter dem Titcl ,Rechtserlauterungen‘ bietet. 

Es muC gleich hier ein Bedenken ausgesprochen werden, in 
bezug auf die Anlage des iii. Bandes. Mag auch die darin gebotene 
Ubersetzung vor allem fiir Juristen bestimmt sein, so ist dennoch 
sehr zu bezweifeln, ob eine Ubersetzung allein, ohne Umschrift, ihren 
Zweck erreichen wird, als Corpus Juris des alten Babyloniens zu 
dienen. 

Ebenso wie eine selbstiindige wissenschaftliche Verwertung des 
in den griechischen Papyri aufgespeicherten juristischen Materials 
kaum ohne Kenntnis der griechischen Sprache, in der sie abgefaCt 
sind, zu denken ist, ebenso wird auch niemand im Ernst sich mit 
babylonischem Recht befassen konnen, der nicht in die babylonische 
Sprache mehr oder weniger eingeweiht ist. Der Jurist wird wohl 
der Kenntnis der babylonischen Keilschrift, gleichwie im analogen 


1 Vgl. meine Besprechung in dieser Zeitschrift, B. xviii, S. 208—240. 
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Fall die palaographische Ubung in den Originalpapyri, entbehren 
konnen und sich in beideu Fallen getrost der Entzifferung der 
Philologen anvertrauen diirfen, die Kenntnis der Spraclie der Ur- 
kunden aber, zumindest im begrenzten Gebiete ^des juristischen 
Kanzleistils, ist auch fur eine wissenschaftliche juristische Bearbeitiing 
eine conditio sine qua non. 

An einem einzigen Beispiel soli diese Notwendigkeit erhartet 
werden. Fiir den Begriff ,Eigentuiu' gibt es teils im Gesetze Uam- 
murabis, teils in den Urkunden folgende Ausdriicke: huSiim, mak- 
kiirum, simtum, marsitum. Die juristische Differenzierung dieser 
verschiedenen Termini ist ohne Kenntnis der Sprache unmoglich. In 
vielen ahnlichen Fallen kann nur der Jurist die Pragnanz des Aus- 
druckes bestimmen und dadurch oft das Verstiindnis einer Ui’kunde 
wesentlich fordern, vorausgesetzt, daC er die ursprlingliche Sprache 
der Urkunde versteht. Soil daher die Mitarbeit der Juristen an der 
Erforschung des babylonischen Rechts eine ersprieUliche sein, so 
muG von ihnen eine elementare Kenntnis des babylonischen Idioms 
(nach transkribierten Texten) unbedingt gefordert werden.^ 

Die Aneignung dieser Sprache, in dem fiir einen Juristen 
notigen MaGe, legt auch keine groCen Opfer auf. Sie ist unvergleich- 
lich leichter zu erreichen als etwa die Erlernung des Griechischen, 
hauptsachlich wegen der Einfachheit des grammatischen Baues und 
der syntaktischen Verbindungen, wie einem jeden Fachmanne be- 
kannt ist. Von diesera Gesichtspunkte aus ist den juristisch Be- 
flissenen mit einer, wenn auch noch so zuverlassigen, aber immerhin 
subjektiven Ubersetzung nicht gedient. Der richtige Weg in der An- 
lage des iii. Bandes ware gewesen, eine jede Urkunde in Umschrift 
und Ubersetzung in parallelen Kolumnen zu bieten. Nun da die 
Ubersetzung allein erschienen ist, bleibt als ein di’ingendes Desiderat, 
ein Corpus Juris der altbabylonischen Zeit in transkribiertem Text 
mit ganz kurzen philologischen und sachlichen Erklaruiigen heraus- 

* Ungnad selbst hat ja auch eine ganz vortreffliche Grammatik gerade fur 
solche verfaCt, welche transkribierte Keilschrifttexte zu verstehen wiinschen. Vgl. 
A. Ungnad, Bahi/lonuch-Assi/rische Grammatik, mit Uhungabuch. Miiiichen 1906. 
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zugeben. Erst daim wird auch die Ubersetzung fiir den Juristen 
vollen Wert erlangen. Hoffentlicb wird die Vorderasiatische Bi- 
bliotbek, die sich mit ihren zwei ersten Banden so riihmlich ein- 
geflihrt bat, dieses Desiderat baldigst erfiillen. 

Was die Ubersetzung selbst im allgemeinen betrifift, so kann 
Referent, der fast alle 775 Texte an der Hand der Keilschriftvorlagen 
nachgepriift bat, dem Ubersetzer nur uneingeschranktes Lob zollen. 
Ungnad hat an so manchen Stellen die Ubersetzung seiner Vorganger 
bericlitigt, er hat vor allem durch seine im Vorderasiatischen Museum 
in Berlin erworbene palaographische Ubung mehrere Zeichen ent- 
ziffert, an denen man sich friiher vergeblich abgemiiht hat, und da- 
durch das Verstandnis schwieriger Texte wesentlicb gefordert. 

Allein Referent kann nicht umhin, es als einen prinzipiellen 
methodischen Fehler zu bezeichnen, daC der Text der einzelnen 
Urkunden in continue wiedergegeben ist. In seinen zwei Heften 
Altbahylonische Rechtsurkunden (Wien 1907, 1909, weiter zitiert Ai? i, ii) 
glaubt Referent hinreichend auf die Wichtigkeit des Vertragstypus 
hingewiesen zu haben, um nicht hier diese Frage nochmals zu er- 
brtern. Eine richtige Kennzeichnung der verschiedenen Vertrags- 
typen dutch Markierung der einzelnen Abschnitte' in einer jeden Ur- 
kunde ist wissenschaftlich ebenso bedeutsam wie eine zuverlassige 
sprachliche Ubersetzung und darf keineswegs als eine bloC auCer- 
liche, das Verstandnis nicht tangierende Sache angesehen werden. 

Ein Schulbeispiel fiir die Wichtigkeit des Schemas hat Referent 
im II. Heft seiner genannten Abhandlung (S. lofF.) angefiihrt, an 
einer Urkunde, uber die auch Ungnad selbst eingestandenermaCen * 
gestolpert ist, trotz der philologisch genauen Ubersetzung. Mit Hilfe 

‘ Diese Markierung der einzelnen Abschnitte hat zuerst Prof. Muller in 
einem Falle durchgefiihrt. (Vgl. D. H. Muller: Semitica i, S. 20, Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie 1906.) Von ihm angeregt, habe ich dieses Verfahren auf alle 
Urknnden ausgedehnt und bin dadurch zu der fiir das Verstandnis des juristischen 
Inhaltes so ergebnisreichen Erkenntnis des formalen Schemas gelangt. Vgl. meine 
Alt I, S. 2 (Vorwort). 

‘ Vgl. ,Nachtrage und Verbesserungen', S. 271 des auf S. 431, Note 1 ge- 
nannten Werkes. 
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des Schemas konnte sogar Referent in seiner Rezension tiber Gautiers 
Urkundenausgabe (WZKM., B. 24, S. 325 ff.) den Naehweis ftihren, daC 
letzterer an zwei Stellen die Zeichen vom Original unrichtig abgelesen 
haben muC und daher natiirlich auch den Inhalt miBverstanden hat. 

Mithin ist die Bertlcksichtigung des Schemas nicht imr in der 
Umschrift, sondern auch in der Ubersetziing ein integrierender Be- 
standteil einer wissenschaftlich exakten Bearbeitung und die Nicht- 
beachtung desselben muC der wissenschaftlichen Volhvertigkeit dieser 
Ubersetzung selbst Abbruch tun. 

Einen zweiten allgemeinen Punkt mochte noch Referent be- 
riihren, bevor er in eine detaillierte Wiirdigung der Ubersetzung ein- 
geht, namlich die Wiedergabe von -ma. Ungnad hat seinerzeit in 
einem kurzen Artikel ^ liber die Bedeutung des verbalen -ma ge- 
handelt, in dem er Mullers Auffassung als logisch durchaus richtig, 
grammatisch aber als unrichtig bezeichnet hat. Er sieht in -ma keine 
subordinierende Konjunktion wie Muller, sondern lediglich eine ver- 
bale Partikel, die, identisch mit den hervorhebenden -ina, die eigent- 
liche Verbindung der Siitze nicht zum Ausdruck bringt. Der mit 
-ma endende Satz ist bei ihm der Hauptsatz, logisch ,das kausale 
oder temporale An tece dens', zu dem der nilchste Satz die Folge 
bildet. Er bleibt auch hier seiner Auffassung treu und ubersetzt in der 
Regel das verbale -ma in konsekutivem Sinne ,und dann', ,darauf‘. 

JSachdem Ungnad die logische Richtigkeit der MuLLERSchen Auf- 
fassung ohneweiters zugibt, mag es ja in der Sadie kein ivesentlicher 
Unterschied sein, ob man grammatisch die Siitze sub- oder koordiniert. 
Anders verhiilt sich aber die Sache, wenn dieses -ma in Konditional- 
satzen wiedergegeben werden soil. Hier muC auch Ungnad abweichend 
von seiner Auffassung den Satz mit ,wenn‘ ilbersetzen, also als Neben- 
satz (oder — entsprechend dem deutschen Sprachgeist® — das Ver- 
bum an den Satzanfang stellen), was er auch fast durchgiingig tut.® 

* Beitriige zur Assyriologie vi, S. 713 — 716. 

^ Im Polnischen z. B. ware eine solche Konstruktion nicht niogUch. 

Vgl. z. B. Jv'r. 1, 7: S, 13—20; 120, 18—19; 111, 11—13-, 57S, U— 15; 144, 
5—10; lol, 29—31 u. 0. (Die Zeilen sind iiach den keilschriftlicheu Vorlagen hier 
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Referent ist aber der Meinung, daC, ebenso wie in den Konditional- 
satzen der Satz durch Anhangung des -ma eine nicht nur logisch, 
sondern auch graminatisch snbordinierende Bedeutung erhalt, dies 
ebenso mit alien anderen mit -ma scblieCenden Satzen geschieht 
nnd daC daher die Wiedergabe mit ,nachdem, weil, obwobb viel 
mehr grammatische Berecbtigung hat als das blaCe ,und dann, dar- 
auf in dem auf -mn folgenden Satz. 

Man vergleiche — um nur ein beliebiges Beispiel zu nennen — 
die Ubersetzung bei Ungnad Nr. 706 mit der des Eeferenten in 
seinem AH i, Nr. 21 oder Nr. 715 mit AR i, Nr. 72“ (S. 270), um 
einzusehen, daG aucb dem Babylonier nicht die mit -ma endenden 
Satze (die Antecedentia) als Hanptsatze galten, sondern der 
SchluGsatz der ganzen Urkunde, der die eigentliche Rechtshandlung 
enthalt, resp. das Gerichtsurteil, und deshalb auch nie mit -ma 
schlieGt. Man wird in dieser Tatsacbe allein eine starke StUtze 
flir MCllbrs Auffassung erblicken diirfen.^ Es passiert auch librigens 
Ungnad, daG er ganz im MCLLERScben Sinne einen auf -ma enden- 
den Satz durch eine adverbielle Bestimmung wiedergibt. So 
z. B. CT vin, 6“, 15 — 16 (= Ni". 450): ina mitgurtisimu imtagri'i-ma 
iddin-ma amtam upik ,er bat (die Sklavin) nach gegenseitiger Ver- 
einbarung gegeben und somit die Sklavin eingetauscht' ; ebenso 
Friedrich 33, 9 (= 477) aplain la isu-ma ,oline einen Solin zu 
habenf In der Auffassung des u ,aucb, anderseits* hat sich der 
Ubersetzer — was er schon im genannten Artikel getan — ganz 
Muller angescblossen. 

bezeiclmet, da in der Ubersetzung leider die Zeileii gar nicht beriicksichtigt sind, 
was die Vergleichung init der Vorlage oft erschwert.) 

‘ Dieses subordiniertc Verlialtnis alter auf -ma schlieCenden Satze, die in der 
Regel mit einem SchluCsatz (ohne -ma) den sinngeniaBen Abschnitt markieren, 
manchmal aber sick durch die ganze Urkunde hinziehen, um im letzten Haupt- 
satz gewissennaCen zu miinden, ist keine A bso nd erlich k ei t etwa des babyloni- 
sclien .Snls, Xoch ira heutigen bureaukratischen Gerichtskanzleistil pllegen die 
Antecedentia der Haiiptthese in jedem Dokument mit ,In Riicksicht darauf, daC . . 
eingeleitet zu werden, um erst im Endsatz des ganzen Aktstiickes den logischen 
AbschluB zu linden. 
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Nach diesen allgemeinen Bemerkungen woilen wir der Uber- 
setzung im Einzelnen nachgehen. 

Folgende Textsammlungen sind im vorliegenden Werke voll- 
standig aufgenommen: 

1. J. N. Strassmaier: Die altbabylonischen Vertriige aus Warka 
(5. Orientalisten-KongreC) 1882.^ 

2. B. Meissner: Beitrdge zum altbabyl. Privatrecht, 1893.^ 

3. Cuneiform Texts . . . in the British Museum (B. ii, iv, vi, viii).^ 

4. V. Scheil: Une Saison de Fouilles a Sipyar. 

5. H. Ranke: Babylonial legal and Business Documents, 1906.* 

6. Th. Friedrich: Altbabylonische Urkunden aus Sippara. 1906^. 

7. Vorderasiatische Schriftdenkmaler der Berliner Museen. 

Heft VII.® 

AuCerdem einige von Pinches, Johns, Thureau-Dangin in Zeit- 
schriften publizierte Urkunden und schlieGlich fiinf Vertrage aus 
kassitischer Zeit nach der Edition von Clat in Babijl. Expedition, 
B. XIV. Auf die frliheren Ubersetzungsversnche wird stets in den 
Noten an der betreffenden Stelle verwiesen; die im vii. Hefte der 
Vorderasiatischen Schriftdenkmaler von Ungnad selbst publizierten 
Texte sind auch von ihm zum erstenmal iibersetzt, ebenso eine Reihe 
von Texten in den erwahnten Btlnden der Cuneiform Texts. 

Da es sich in dieser Rezension hauptsiichlich um die Zuver- 
lassigkeit der Ubersetzung, resp. um Differenzen zwischen dem 
Referenten und dem Ubersetzer in der philologischen und sachliclien 
Interpretation der Originaltexte handelt, so wird es sich wohl emp- 
fehlen, die Anmerkungen nach der oben gegebenen Reihenfolge der 
Texteditionen zu gruppieren, die in der Ubersetzung aber laiifende 
Numerierung daneben in runden Klammern zu setzen. Leider sind in 


' Weiter abgekiirzt: Warka. 
* Abgekiirzt; Meissneb. 

=> Abgekurzt: CT. 

■* Abgekiirzt: Ranke. 

^ Abgekiirzt: Fkiedeich. 

® Abgekiirzt: F<S vit. 
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tier Ubersetzung die Zeilen nicht markiert, weshalb sie nur nach 
Keilschrifttexten zitiert werden konnen. 

1 . Warka. 

Tfr. 9 — 10 (709). — Nr. 10 folgt nach irguiiiu-'ina ^^LUGAL(?)E. 
NE LEGAL . . . (Z. 16)? ^’’i-na bitim GAR.ZA und ^kirim ^^iz- 
zii-hu-su-im-ti. Diese Zeilen besagen, dalS die Beklagten die Klager 
zuruekgewiesen baben und machen so erst das folgende verstandlich. 

Nr. 25, 16 — 17 (61). Die zwei Zeilen lauten; Sd i-na ti-li-ti-su 
a-na e-U-a-ti-iu il-ku-u. — Ungnad ubersetzt ,den man . . . genommen 
hatte’. Es ist zu iibersetzen ,den (sell. Sklaven) er kraft seiner Be- 
vorzugung^ als Vorzugsanteil empfangen hat‘. Ist diese Ubersetzung 
richtig, dann batten wir eine willkommene Illustration zum § 165 des 
Kocl. Ham., wo dann ia hiiu mahru mit Winckler zu iibersetzen 
ist ,den er bevorzugt' (wortlich ,der seinem Auge vorzuglich ist‘)- 
Es stebt dem Vater das Recbt zu, irgendeinem Lieblingssobne einen 
Sonderanteil als Gesebenk zu vermacben. Filr eine Be- 

giinstigung des Erstgeborenen lindet sich in den Urkunden aus Nord- 
babylonien kein einziges Beispiel, dagegen bekommt merkwlirdiger- 
weise in den Erbvertriigen aus Nippur der iil teste Sobn in der 
Kegel einen Vorzugsanteil , kraft seiner Erstgeburtf Der sumerische 
Terminus lautet: ^IB.JA ^IL .HAM.SE§.GAL.LA.S0^, ins seniitische 
Babvlonisch iibertragen : \zUtum\ eldtum ana ahhutiiu rahitim. 

Nr. 30, 19 (71.5K — Ungnad iibersetzt .vor deni Gott(?) der 
Stadt‘. Es best also: a-nu a-na a-Iim. Die Sebreibung a-na fiir ,Gotf' 
ware aber ganz luei-kwiirdig. Icb balte nacb wie vor^ a-na fur eine 
Dittograpbie. Zu ana altm ft iibutim vgl. Tror^-« 48, 16: j)un iibfit 
alim tipvrunt m-ma. In der Interpretation der ganzen Urkunde er- 

' T<tUUt-lonn von elit. An sich nioglich ware auch tilitu von *filid/ii 

/ herzuleiten ini Sinne .kraft seiner Geburt*, d. li. Erstgeburt, allein sachlich 
soheitert diese Erklarun? daran. daC der alteste Bruder an der Spitze hatte ge- 
nannt werden niu.>sen. 

- \ gl. Pmijei,. .Babvl. LeealDocumenti.' i llahyl.Exped. nf Pe7in<ti/h-aniayi,2), S.26. 

’ Vgl. .S. 17u, Anm. 4. 
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geben sich wesentliche DifFerenzen zwischen meiner uiid Ungnads 
Auffassung, was besonders in der Wiedergabe von Z. 13 — 17 zum 
Ausdruck kommt. Ich halte auch jetzt daran fest, dal3 die Z. 1 — 15 
niir einen Protokollauszug eines friilieren Gerichtsurteils bieten, mid 
dal3 der eigentliche ProzeB — ein AnfechtungsprozeB ! — mit dem 
charakteristiscben beginnt. Gegen Ungnads Auffassung der 

Partikel istu (Z. 13) als Konjunktion ,naclidem‘ spricht scbon der 
Uinstand, daB der ProzeB nicht vor dem Konig, sondern vor Richtern 
stattgefunden hat (Z. 4 — 5). Das iitu kann also nur eine pril- 
positionelle Bedeutung haben, im Sinne ,nach dem Gesetze des 
Konigs', ebenso wie varki.^ Die Worte kiam izkur-ma (Z. 13) bilden 
dann die Begriindung fur das Urteil und sind keine iiberfltissige 
Wiederholung der Z. 9, wie es nach Ungnads Ubersetzung, die das 
-Ilia nicht beriicksichtigt, den Anschein haben kdnnte. 

Nr. 48, 17 — IS (723). — Ungnad iibersetzt: ,darauf wurde Idin- 
Sin zum Eide vor dem Gott Lugal-Kimuna zugela'sen'. Die beiden 
Zeilen lauten: I-din-‘^Sm i)a-ag-sa-ru{‘^) '^Lugal-ki-iimn-nn [Var. i-na 
’“kisalli BANtSUR('?\ siparri sd ^Lugal-ki-imi-na] in-na-gi-iin-via. 
Es ist daher zu ubersetzen: ,Nachdem Idin-Sin in den Vorhof an 
den kupfernen Opfertisch des Gottes L. gebracht wurde' . . — 

Die Stelle ist wichtig fur die Zeremonien, die beim Schwur geiibt 
wurden. Vgl. auch Vorderasiatische Schriftdenkmciler vni, Nr. 71, 
Z 1 — 5, wo von einer Besprengung (des Altars?) und dem ,Heraus- 
ziehen des Gottespaniers' beim Eide die Rede ist. Letzteres auch 
im FirbprozeB CT ii, 9, 6 — 10. 

Nr. 102 (20), Z. 2 und 22 lies GAR.ZA ,Einkunfte'. 

2. Cuneiform Texts of the British Museum. 

II 9, 9 (716). Vielleicht ist das dunkle: i-nn ki-pa-at su-mi-im 
zu ubersetzen ,mit Nennung des Namens (scil. des Gottesnamens)', 

* Vgl auch meine AM ij Nr. '28, Z. 6^. 

- Vgl. ibid. S. 171, Anm fj. Auch das hebr kann in diesem Sinne ge- 
braucht werden, vgl. r**' h Chr. 36, 12 ,nach Jahwes BetVlil*. 

^ Ahnlich schon richtig Peisek, KB iv, S. 33 oben. 
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bei dem ja stets geschworen wurde. Mpdte ware dann nur eine 
sonderliche Schreibung fiir Tcibdte, pi. von kibihi,. Vgl. vii 7, 11 
ana ta-ma-tim ,zum Schwur', pi. von tamitum. 

II 22, 5 (47). himsatu iibersetzt Ungnad ,Geschaftskapital (?)‘. 
Das ist sicher unrichtig. Ich babe es AR i, S. 164 mit arab. 

,Zank, Streit’ zusammenzustellen versucht und ,8treitsumme‘ iibersetzt. 
Das Wort kommt nocb bei Gautier, Archives de Dilhat, Nr. xxxii vor, 
in einem Darlehensvertrag: um hi-im-sa-tim ekallum"'^i-ri-su ekallam™ 
i-ta-na-pa-al. Gautier iibersetzt dort ,au jour de I’epreuve', indem 
er das Wort von hamdsu ,etre moleste, oppriine'(!) ableitet und den 
Ausdruck als ,le jour penible du reglement' deutet. Die Bedeutung 
jZahlungs-Verfallstag' ist dort die nabeliegende, vielleicbt lieCe sich 
aber auch das Wort als ,Tag der Auseinandersetzung', soil, zwischen 
Glaubiger und Schuldner, fassen, kongruent mit der oben verrauteten 
Ableitung. 

n 43, 10 (734) lies: sd sd-ta-mu-ti-sd Sa bit ‘^Samas ,fiir den 
Priesterdienst im SamastempeP. 

2 46, 14—15 (700). Die Lesung und tlbei’setzung der beiden 
Zeilen ist richtig gegeniiber meiner irrtumlichen Fassung in AR i, 
Nr. 28 (S. 78). 

II 50, 18 — 21 (690). ,Weder Mann noch Weib unter den Nach- 
kommen(?) des(?) Araurrum'. So deutet Ungnad mdrd (pi.) A-mur- 
rii-um. In der Urkunde ist aber von einem Amurrum nicht die 
Rede und man weiC nicht recht, auf wen dieser Name sich be- 
ziehen soli. Ich bleibe daher bei meiner Deutung , Burger des Ortes 
Amurrum' {AR i, S. 34 und 35).* Allenfalls scheint auch Ungnad die 
weitgehenden Schliisse Rankes® fiir die Amoriterfrage in Babylonien, 
denen sich Ed. Meter in seiner Geschichte des Altertums (ii. Aufl., i 2, 
S. 545) anschlieGt, nicht zu teilen. 


* In der Tat ist ein Ort dieses Namens auch ausdriicklich — wie ich erst 
jetzt sehe — in einem Feldpachtsrertrag aus der Zeit Ammi-zaduga’s genannt. Der 
Ort lag wohl in der Xahe von Sippar. Vgl. in der obigen Sammlung Nr. 727 ,in 
der Flur der Stadt Amurrum‘. 

- Early Babyl. Personal Names, S. 33. 
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IV 9^, 11 (757). Die Zeiehengruppe a-di(?) ist vielleicht ver- 
schrieben fiir m = ncirum — nuram i-li-ki ,er darf den Kanal 
benutzen‘. Den Sachverhalt bietet richtig Kohler, ibid., S. 259 unten. 

IV 11“ (69). Ungnads Ubersetzung berichtigt meine in AR i, 
S. 116 gebotene unrichtige Erklarung, die durch die irrtumlicbe 
Fassung des Terminus aplutu veranlaCt war. 

VI 29 (740). Diese ilberaus interessante Urkunde, der vor einigen 
Jabren Daiches^ eine besondere Abhandlung gewidmet hat, ist auch 
von Ungnad und Kohler^ nicbt in ihrem wesentlichen Inhalt richtig 
erfaCt worden. Es diirfte nicht uberflilssig sein, sie hier nochmals 
zu ubersetzen und zu erklaren : 

^Warad-Bunene, den Pirhi-ilisu, sein Herr, nach Tuplias fiir 
1 Minen Silber verkauft hatte, ist, ®nachdem er fiinf Jahre in 
Tuplias Sklavendienst geleistet, nach Babylon entflohen. 

Nachdem Sin-inu§alim und Marduk-lamazasu, die ,Leute- 
vater(?), den VVarad Bunene vorgeladen batten, ^“sprachen sie also 
zu ihm, namlich sie selbst: ,Du bist frei, deine Sklavenmarke 
ist (hiemit) abgeschnitten. Du wirst unter die Soldaten gehen.' 

Dieser Warad-Bunene hat i®also geantwortet, namlich er selbst: 
, Unter die Soldaten will ich nicht gehen. Die Lehensstellung meines 
Vaterhauses werde ich ausiiben.^ 

^®Lipit-Ramman, Rammandu-zerum und Ibn-Samas, seine Briider, 
haben bei Marduk und Ainmi-ditana geschworen, daC sie gegen Warad- 
Bunene, ihren Bruder, ^®wegen Sklavendienst nicht klagen werden. 

Warad-Bunene wird, solange er lebt, mit seinen Briidern die 
Lehensstellung ihres Vaterhauses ausiiben. — Zwei Zeugen, 
Datum. 

Die Urkunde ist deshalb von besonderein Interesse, weil sie 
die einzige Illustration aus der Rechtspraxis bietet fiir den § 280 
des Kod. Hamm.^ 

^ ZeitsckHft fur Assyriologie, B sviii, S. 208 fF. 

- Vgl. Kohlers Interpretation ibid. S. 254. 

^ Zur Interpretation dieser Bestimmung vgl. meinen Artikel in WZKM^ B.xxii, 
S. 385 ff., wie auch die Ausfiihrungen D. H. Mullers ibidem. 
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Der Sachverhalt ist folgender: 

Wai’ad-Bunene, ein babylonischer (inlandischer) Sklave ist 
von seinem Herrn ins Ausland^ als Sklave verkauft worden. Nach 
funQahrigem Sklavendienst gelang es ihm, nacb Babylon zu ent- 
fliehen. Nach dein Gesetze gebiihrte ihm sofort nach Betreten baby- 
lonischen Bodens die Freiheit. Diese wird auch in der vorliegenden 
Urkunde formell ausgesprochen unter gleichzeitiger Entfernung der 
Sklavenmarke. Die wesentliche, bis nun miCverstandene Formel 
lautet: el-li-ta^ ab-bu-tit-ta-ka gu-ul-lu-ba-at.^ Die Beamten 

schlagen nun dem Freigesprochenen vor, in den Militardienst zu 
treten; er zieht aber vor, das Lehensgut seines Vaterhauses zu ver- 
walten, gemeinsam mit den Briidern, die sich eidlich verpflichten, 
keine Rechtsbeschwerde gegen ihn wegen seiner friiheren Sklaven- 
schaft zu erheben. — SchlieClich sei noch bemerkt, daG die ur- 
spriingliche Versklavung des Warad-Bunene sicherlich durch die 
Schuldverpflichtung seines Vaters veranlaGt war, der ihn gemaC § 117 
an den Glhubiger verkauft hat. Er hatte allenfalls das Recht, nach 
drei Jahren ihn wieder zu reklamieren. 

VI 31% 5 — 6 (256). Vielleicht ist zu lesen : mu-zu-iu a-na id 
im-ma-rum ia-ar ir-bi-tiin ,sein Ausgaug, wohin immer man blickt, 
(geht nach den) vier Windrichtungen‘. 

VI 33% 23 (697). dup-pu-tim zi-ih-inm, ebenso vc 47% 17 (737): 
duppi zi-ih-tum. Ungnad iibersetzt: Hnrichtig(?), resp. gefalscht (?). 

* Tuplias (sum. A!^.NUN.NA^'') ist ein Grenzgebiet zwischen Babylonian und 
Elam, jenseits des Tigris, unweit von Nippur. In alterer Zeit war es ein selb- 
standiges I’urstentuni mit eigenen Pat&is (vgl. Thureau-Dasgin: Siimeriaehe und 
Akkadische Konigsinsckriften, .S. 174). Hammurabi hat es im 32. Jahre seiner Ee- 
gierung erobert und dem babylonisclien Keiche einverleibt, doch scheint es bald 
wieder abgefallen zu sein, und erst Agum-Kakrime riilimt sich, es wieder erobert 
zu haben. Es war also unter Animi-ditana auslandisches Gebiet. 

- = elil-ta (permansivum). 

“ Diese Formel, die keine andere Deutung zulaCt, stiitzt auch meine inWZKM, 
B. XVIII, S. 233 gebotene Erklarung von galdhn und die daraus sich ergebenden 
Konsequenzen fiir die Provenienz der sogenannten ,Suraerischen Familieiigesetze*. 
Vgl. meinen Aufsatz: Das Snmerische in den Rechtsnrkvnden der Haminnrahi- Periode 
(Hilprecbt -Feslsckri/t, S. 31, Anm. 1). 
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Sachlich ist diese Fassung ungefiihr zutrefFend. Etymologisch mochte 
ich das Wort mit arab. (med. y!) ,uiigerecht handeln' 
zusammenstellen und zihtuni ,unrecbtmaCig^ ilbersetzen. Damit ent- 
fallt meine Anmerkung in AE i, S. 50, wo ich irrtumlich zi-gu-tum 
gelesen habe. 

VT 42% 16 (686): Zur wahrscheinlichen Bedeutung von nitsaram 
sakdnu an dieser Stelle vgl. meine AE ii, S. 59. 

VI 49“* (699). Zur Ubersetzung vgl. AE i, S. 75. 

vni 2% 9 (10): OI.MAL SU.I = pisan galdhini ,Scher-Etui‘ ; 
ibid. 10 GI.MAL KA-SAE. Das Ideogramm ist naeh Meissner, ,Seltene 
Ideogramme% Nr. 434 — 435 ktsiru oder kusaru zu lesen und hat 
mit KA.8AE ,Miete‘ nichts zu tun. Ibid. 11 vielleicht GI.MAL eru 
jbronzenes Etui' (vgl. zum Zeichen fiir eru ibid. Z. 6). 

VIII 2 '’,4 (113). i-na zu-ud-dti-ri-im ,beim Abrechnen (?)'. Die 
Ubersetzung ist richtig und ebenso ist auch Kod. Havi. § 104 (Kol. 
Rev. I 38 — 4l): Samallu kaspam i-sa-ad-dar-ma a-na tamkarim d-ta- 
ar zu ilbersetzen: ,der Agent wird das Geld, indem er es ordnet 
(d. h. Rechnung ablegt), dem Kaufmanne riickerstatten'. lsad(d)ar 
ist also entgegen der allgemeinen * Auffassung nicht als Form I® 
von satdru^ ,schreiben‘ abzuleiten, sondern als gewohnliches kal- 
Prasens von saddru (hebr. Ttc) ,ordnen‘. Das Wort ist also jetzt nicht 
nur im Sinne ,eine Schlachtreihe ordnen',^ sondern auch im juristi- 
schen Sinne ,ein Geschaft ordnen', , Rechnung ablegen' belegt. 

vm 13% 1 — 2 (295). Es ist zu lesen: 1 SAE 10 GIN E.EU.A 
li-tir ,i SAE 10 GIN bebaiites Grundstuck, mehr oder 

weniger (d. h. ungefahrd. Eine ahnliche Redensart lautet: isam u 
mddamj CT ii 43, 12. Vgl. auch Gautier, ArcAires de Dilbat, Nr. vi, 
Rev. 1 und Nr. xxxvi, Rekto 6; ferner sumerisch geschrieben Warka 

^ V^l. die W^rterbiicher s. v. 

® ScHEiL ,inscrira‘, Peiser ,notieren% Muller ,aufschreil)t‘, Winckler ,eine 
Verschreibung geben‘. Harper , shall write down*. 

^ Die Form 1® von Satdru lautet im Gesetzbuch KoL -Rev. 26, 35 regelrecht: 
is-ta-^ar. 

* Vgl. Muss-Arnolt : Assyrian Dictionary s. v. 

® Letzteres Wort aiis Z. 2 gehort zur ersten Zeile. 
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Nr. 27, 2: HE. SI. A HE.BA.LAL-, ibid. 46, 1: HE. SI HE.LAL-, 
68, 1: HE.SI BA.LAL. 

vin 19'^ 2 (605): ugar §e-mi ,in der Giinstigen Flur'. Was soli 
diese Bezeichnuiig bedeuten? Nachdem so viele Namen mit dem 
Element -Semi ,horen' gebildet sind (vgl. Eanke, Personal Names, 
S. 246), kann Semi sehr wohl als ein Hypokoristikon aus etwa Ilu- 
Semi gefaCt werden. Vgl. die bibl. Eigenamen 3?n®, 'par neben ri'yao. 

VIII 20“, 24 — 25 (15). Lies: e-li-[at] hilat (TIK) eldi-Sa ,aul3er 
der Abgabe fiir ilir Feld‘. 

VIII 22“ (448). Vgl. meine AB i, S. 101. 

VIII 27“, 14 (429); te-ib-i-tum. Die Ubersetzung ,Nachforscliung‘ 
ist sehr htibsch und einleuchtend. Es ist dann wohl von ynSiS ,suchen‘ 
abzuleiten. Vgl. auch weiter S. 447 unten. 

VIII 31', 3 (258). Die Zeile ist von Unonad mit Luckenpunkten 
versehen. Es ist zu lesen : dam-kar-ri u-sa-na-ak-ku Sd i-ta-ru-ma ^ 
i-ba-lu^ ,Kaufleute werden es (das GrundstUck) messen, was immer 
Uberschiissig sein wird, wird er (der Kaufer) riickerstattenh Die Stelle 
bietet eine willkommene Bestatigung fiir die von mir AR i, S. 82 
festgestellte Bedeutung von sandku ,mustern, untersuchen', hier ,prufen, 
messen'. Die Bedeutung paCt vorziiglich auch an den iibrigen 
Stellen, wo das Wort vorkommt. Vgl. TFa7’/i:a 47, 15 — 16: vd-ar-ki 
zitti bit a-hi-Su-nu u-za-ni-ku-A-ma , nachdem sie den Anted ihres 
vaterlichen Hanses untersucht (festgestellt) ^ haben'; F.S’ vii, 16, 15: 
bi-ti vd-tar u-za-na-an-ka^ ,mein HausgrundstUck ist uberschiissig, 
ich werde es nachmessen'; ibid. 22: a-na ma-la uz-za-na-gu-ma{l)^ 
,betrefFs dessen, soviel vermessen wurde* ; ibid. 28 : sd e-li 1/2 SAB 
i-na zu-un-nu-ki-im i-te-ru ,was iiber SAB beim Nachmessen 
uberschiissig war'. — Gautier: Archives de Dilbat, Nr. xiii, Obv. 8 — 10: 
is-ra-at sa '‘liras a-na bitim'” ir-du-u-ma bitam""' u-sa-an-ni-ku-ma 


' Das -ma gehort zu diesem Worte. 

Zur Schreibung ba=pa vgl. CyvniSO*, 1.3; i-ih-ba-lu = iiypald. 
^ So UwGNAD N. 60. 

* = tisanakka. 

* = mtamuiku. 
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,nachdem sie den GrundrifS des Uras-(arcliivs) zum Hause gebracht 
und das Haus gemessen haben‘. 

vm 36*^ (67 1). Die Urkunde gehort niclit zur Gruppe der 
Gesellschaftsvertrage, sondern zii der iiber Haftung bei Darlehen. 
Vgl. AR I, S. 137—138. 

vm 41% 10 (642). i-ma-ku-zii-su-nu-ti ,erheben(?)‘. Die Be- 
deutung und Ableitung von era ist sicher. Vgl. aiich Ungnad, 
Deutsche Literaturzeitung 1909, Nr. 44, Sp. 27 74, rvo meine Lesung 
in AR II, Nr. 22, 8 berichtigt wird. Es ist dort i-ma-ku-u^(^s) zu 
lesen ,er wird (die Abgabe) erheben'. Vgl. aiich PObel (Babyl. 
Exped. Nr. 9, 8; mi-ki-iz-zu i-ta-ah-ha-al ,seinen Abgabeteil wird 
er nelimen'. 

VIII 50% 8 — 13 (50). Es ist zu lesen: mu-tum i-ha-zu-si 

^hvtam amtam mu-ti-$a i-za-ah-ha-at-ma ^'‘a-na bit mu-ti-sa i-ir-ru- 
uh ap(\')-lu{l)-za var{ad‘?)-ka-za^ ^•'’sa ah-hi-sa-ma. ,Sobald ein Mann 
sie heiratet, wird sie, nachdem ihr Mann Haus (und) Sklavin in 
Besitz genommen haben wird, in das Haus ihres Mannes eintreten. 
Ihr Erbteil nach ihrein Tode gehbrt ausschlieClich ihren Briidern'. 
Es liegt also eine Illustration zum § 181 des Kod. Han. vor. 

3. Ranke : Bahyl. Legal and Business Documents. 

Nr. 10. 8 — 9 (694). Ungnad liest: din {DI.KUD) sarrim idinu- 
sunutima ,hat X einen KonigsprozeC gefiihrtb Abgesehen von den 
grammatischen Schwierigkeiten sprechen auch sacbliche Momente 
gegen diese Erklarung. Die Verhandlung findet ja in Sippar, im 
Samastempel statt und nicht vor dein Konig. Der Ausdruck wilre 
auch ganz sonderbar und vereinzelt. Die richtige Lesung und Uber- 
setzung vgl. in AR ii, S. 9. Die Zeilen 1 — 7 bilden das Rubruin 
und sind vom folgenden zu trennen. 

Nr. 14, 20 — 21 (392). Ungnad iibersetzt: (lies: GAN 

Feld hat er als palaku zu ihren Lasten gut’. Es muB heiBen : 


* Zur Lesung der beiden Worte vgl. auch Meissner, Assyriol. Studien in, S. 65. 
Anm. 2 (= Mitt. d. Vorderasiat. Gesellsckaft x, S. 297). 
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,3/jg (i/g) GAN abzugrenzen obliegt ihnen (den Verkaufern)‘. Vgl. 
AR II, S. 12 (oben). 

Ifr. 15, 15 (696). il-ka-ds-Sa. Ungnad ,erwerben (?)‘. Er scheint 
also ukaSsa-[(i(r\ zu lesen. Allein das Wort kommt noch VS vm 71, 9 
vor: u-ka-di-iuNi, es liegt also auch bier kein Schreibfehler vor. An 
beiden Stellen ubersetze ich ,Geschaften nachgehen‘. Vgl. schon 
AR II, S. 13. 

Ihid. 16—17. Nach Ungnads Ubersetzung haben die Richter 
die Urkunde ausgestellt. Nach nieiner Auffassung in AR ii, S. 12 — 13 
stellen sie die Parteien selbst gegenseitig aus. 

Ifr. 17, 23 — 24 (14). Ungnad schlieGt sich in der Lesung nnd 
Ubersetzung Ranke an. Docb vgl. meine Vermutung in WZKM xxi 
S. 410. 

BTr. 23 (659). Vgl. zur Ubersetzung AR u, S. 13. 

Ifr. 26 (710). Ungnad selbst bericbtigt am Ende des Buclies 
(8. 271) seine Ubersetzung nach meiner Interpretation in AR ii, S. 15fF. 

Nr. 36, 24 — 27 (504). In der syntaktischen Fassung dieser 
Klausel hat Ungnad recht gegeniiber meiner Erklarung im Bulletin 
der Krakauer Akadeinie, 1907, S. 101, 

Nr. 61, 12 (509). Lies: ha-ah-at, resp. Tabl. bn-ab[ni)-ta-am ,aus- 
stehender Betrag‘. Vgl. AR ii, 8. 31 und 65. Vgl. noch CT ii 1, 25: 
i-na ba-ab-timj u 28, 6: knspani ha-ab-ta-am ,Restbetrag‘.* 

Nr. 65, 7 — 10 (451). In Lesung und Ubersetzung hat Ungnad 
trefflich meine in AR ii, S. 37 gebotene irrtiimliche Deutung der 
verwischten Zeichen bericbtigt. 

Nr. 83, 25 (650). ma-na-ah-ti ii-ku-nu id uin-vii-a-nim-ma ,Die 
Kosten, die sie ausgelegt haben, tragt die Kompagniekassa‘. 

Nr. 97 (212). Vgl. zur sachlichen Interpretation AR iij S. 50ff. 
Z. 2 ist meine Lesung nach Ungnad zu berichtigen : 50 iamni GlS. 
BAR(y) '’SamaS ,50 KA 01 im MaCe des Samas‘. 

Nr. 103 (745). Vgl. zur Interpretation im Ganzen wie im Ein- 
zelnen AR ii, S. 54 ff. [Doch siehe weiter den ,Anhang‘.] 


^ Vgl. auch IX, 164 , 12 : ha-ha-at kas^im^ 
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4. Friedrich: Altbabyl. Rechtsurkunden. 

ITr. 33, 9 (477): J lli-e-ri-is mdr ^^SauiaS-ba-ni \_TUR~\.U^ la 
i-iu-u-ma lahiru ik-su-dam. Ungnad ubersetzt: ,[cla] J., Sohn 

des S., ohne einen Sohn (?) zu haben, alt geworden war(?)‘. 

Die Ubersetzung der beiden -ma ist richtig, aber ganz nach 
Mullers und gegen Ungnads eigene sonstige AufFassung des -nm. 

ITr. 36, 9 (658). Lies: a-na titi-Sil ie-im .gegen Halbanteil am 
Getreideh Vgl. WZKM xxi 61. — Z. 11 — 12: hilat eklim'™ h ma- 
na-ah-tam(‘?) avelum [ki-ma avelini] i-sa-ak-ka-nu-ma. Danach ist 
auch entsprechend zu iibersetzen. 

Wr. 65, 1 (201). Lies: 120 i§E HAR.RA (huhullum) ,120 KA 
Getreide, verzinsliches Darlehenb 

5. Vorderasiatische Schriftdenkmaler vii. 

Ur. 7, 10 — 13 (755). Die vier Zeilen sind, wie folgt, zn lesen 
und zu iibersetzen: A-ha-am-n-ta ^^ana '^Urai-te-hi-tam a-na ta- 

ma-tim ^^a-na dup-pu-um la u-ru-ma id-di-ntt-su-ma. ,Naclidem 
sie den Abam-uta dem (Gotte) Uras-tebitam zum Sclnvur, wegen der 
(Kauf)urkunde, die er nicht herbeigebracht hat, iibergeben hatten.' 
Nur in dieser Fassung geben die Zeilen im Zusammenliang einen 
guten Sinn: der Angeklagte kann seine Kaufurkunde nicht vorlegen 
und wird deshalb zum Schwur bestimmt.* 

Im einzelnen ist noch zu bemerken: '‘Urai-te-bi-tam ist sicher 
Gottesname, ein Spezialname des Gottes Uras, wie schon Ungnad 
selbst in seinen Untersuchungen zu den Urkunden aus Dilhnt, S. iii, 
Anm. 5 mit Verweis auf einige Belegstellen als muglich ausgesprochen 
hat. Der Personenkeil in Z. 17 mag ein Irrtum des Schreibers 
sein. Doch ist das zweite Element in diesem Nameii nicht von X2n 
(so Unguad, 1. c., S. 129), sondern von nXii ,untersuchen‘ abzuleiten ; 
das Epitheton tebitum wird dem Gotte Uras als dem Wahrheitssucher 

‘ Die Vernehmung der Vertragszeugen war wahrscheinlicli mit Inkonveiiienzeii 
verbunden. Ubrigens kam es vor, daC sogar nach dem VerhOr der Zengen der Partei 
ein Schwur auferlegt wird. Vgl. Nr. 713. 

Wiener Zeitschr. f. d. Knnde d Ilorgenl. XXIV. Bd 'll) 
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(durch Schvvur) beigefiigt, und wird nur in ProzeCakten verwendet, 
hier und PS vii, 149, 7. Damit entfallen auch Kohlers Bemerkungen 
ibid., S. 256 (§ 20). — u-ru-ma (so!) Prat, i von ymi ,herbeiholen‘. 
Ungnad best offenbar ii-ru-ku (Inf. ii y*]iN) und iibersetzt die ganze 
Zeile : ,um die Urkunde (= Urteil) nieht in die Lange zu ziehenb 
Abgesehen davon, daC fiir , Urteil' stets nur dinum gebraucht wird, 
ist die ganze Redensart in dieser Fassung zu blaB and farblos im 
Vergleich mit der sonstigen kraftigen Pragnanz des altbabylonischen 
Rechtsstils. Auch sachlich ist eine solche Begriindung fiir die Auf- 
legung eines Schwurs kaum wahrscheinlich, und sie wurde vereinzelt 
dastehen, wahrend ja der Schwur sonst ein normales Beweisniittel 
in den ProzeGakten bildet. Kohlers Hinweis (ibid., S. 256, Anm. 4) 
auf eine angeblich ahniiche Begriindung im sumerischen Recht ^ 
stimmt nicht, well in der betreffenden Urkunde (Nr. ix), in welcher 
eine geschiedene Frau von ihrem Manne das Scheidungsgeld ver- 
langt, die betreffende FormeU von der Partei selbst im vor- 
prozessualen Stadium gesprochen wird, wie Pelagadd a. a. 0. S. 91 
richtig interpretiert. In unserer Urkunde dagegen handelt es sich um 
eine gesetzliche Begriindung des Schwurs im ProzeGverfahren selbst. 

Wr. 27, 5 (66l). Lies: li-ib-ha-am si-na-am t-na-za-ar ,die SproG- 
linge und Dattelrispen wird er bewachen'. libham = lippavi — Upam.^ 

Zu Itpu ,SproGling‘ (davon liplipu s'?!*?) vgl. Delitzsch: Ass. 
Worterbuch 376°. 

Zu shiam vgl. AR ii. Nr. 10, 10: zindtum (pi.) inasar, vgl. auch 
hebr. D'5c:c. 

Ibid. 7 — 10. Lies: suluppum {KA.LUM) ^i-na i-li-bu(?)* 

^m-ku-na-am i-sa-ka-nu-su ,zur Zeit, da die Datteln auf den SproG- 


* Vgl. Pelagaud: ,Sd-tilla, textes jariiliques de la seconde dynastie d’Our‘ 
[Bahyloniaca iii, S. 81 — 1S2). 

SIg lautcti SA{^DI'^ I}A.ItA.A,DA,ABtBi,I^, Pelagaud iibGrsGtzt ,pour quc 
I’affaire ne soil pas jug6e‘, wortlicher ware vielleicht , damit keiu Urteil gesprochen 
werde*. 

^ Zum Wechsel von ba = pa vgl. oben S. 444, Anm. 2. 

* Vielleicht aber: 
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lingen Ertrag bringen'. — ilipu diirfte eine Nebenform zu lipu sein, 
vgl. ellipu ^SproC, Pflanze' bei Moss-Aenold, Dictionary, S. 49 

iuJcu7inu (Form wie nudunnil) , Ertrag' paCt hier am besten. 
Vgl. auch‘ F5 VH, 35, 3: su-hu-nu-ne-e kii-im , Ertrag des Gartens'; 
ibid. 100, 11: a-na su-ku-un-ni-e ii ir-ri-sii-tini ,zur Ertragfahigkeit 
und Bewirtschaftung'. 

BTr. 32, 3 (591). ugar mi-is-rum iibersetzt Ungnad ,in der Fiur 
Misrum', ebenso Nr. 29, 1 (588) u. o. Es ware dann also ein Nacbbar- 
bezirk von Dilbat, woher die beiden Vertrage stammen, denn an 
einen Personennamen ist wohl kaum zu denken. Da aber inisrum 
sonst ein gewohnliches Wort fiir ,Grenze' ist, so gabe ,Grenzflur' 
einen ganz guten Sinn:^ das gekaufte Feld grenzt zum Teil an ein 
anderes Feld des Kaufers. Diese nahere Bezeichnung der Lage 
wiirde besagen, daC dem Kaufer als Grenznacbbar das Kaufvorrecht 
zusteht. Bekanntlich spielt auch im talmudischen Recht das 
snsa nan (also derselbe Rechtsterminus!), das Recht des Grenznachbars 
bei Grundstuckverkauf eine groBe Rolle. Ahnlicli ware auch Nr. 125, 
2 (657) ugar li-mi-tum ,umfriedetes Gefilde' zu tibertragen, und nicht 
,in der Flur Limitum'. 

Ibid. Z. 13 — 16. Folgende Lesung mochte ich mit Vorbehalt 
vorschlagen: ds-ium elflum"^ zu-ba-ru^ i-na hiltim [TIK?) 1 i-ni-tam 
i-ha-ra-as ,weil das Feld steinig ist, wird er von dem Pachtzins eine 
Rate abschneiden (abziehen)'. Dem Pachter wird wegen der beson- 
deren Miihe bei der Bearbeitung des steinigen Bodens die erste 
Pachtzinsrate gutgeschrieben. — zubai'u mochte ich mit talm. n'nia* 
,steiniges Feld' zusammenstellen. Allerdiugs ist das Wort sonst, was 
auffallig ist, im Babylonisch-Assyrischen nicht belegt. Die Klausel 
gibt aber einen in obiger Deutung sehr passenden Sinn. 

BTr. 35 (663). Sowohl diese Urkunde wie auch Hr. 41 (664) ge- 
horen nicht zur Kategorie ,Gartenpacht‘, sondern zu , Deposit'. In 
beiden Fallen wird ein gewisses MaB von Datteln zur Verwahrung 


^ ugar ware vielleicht besser als Determinativ zu fassen. 

* Gegen die Lesung ist wohl kaum etwas einzuwenden. 

29* 
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ubergeben (35, 8 pa-ak-dw^ 41, 5 ano, N. N. ii-s(i-ah-nu)j das dann 
zur Zeit der Ernte im seiben AusmaC ruckerstattet werden soli. 

Wr. 36, 13 — 15 (511). hi-ha-at bitim J Marduk-na-si-ir it-ta-na- 
Si. tibersetze .Beschadigungen am Hause wird M. (der Mieter) tragen'. 

Zii pihatum ,Schaden‘ vgl. AR ii, Glossar s. v. nns. Ebenso ist 

CT IX 37**, 13 14 (l84): u-ul uh-ba-lam-ma hi-ha-az-zu i-ip-pa-al 

zu Ubersetzen. ,Bringt er (das Darlehen) nicbt, so wird er fiir seinen 
Schaden aufkommen'. Das Wort pihatu im Sinne ,Schaden‘ kommt 
schon im Kod. Ham. % 256 (Kol. xxi, Rev. 97) vor: sum-ma bi-ha-zu 
a-pa-lam Id i-li-i ,wenn er fiir seinen Sehaden nicbt aufkommen 
kann‘. Die richtige Bedeutung und Etymologie hat zuerst Muller 
erkannt. ^ 

Wr. 39, 17 (78). nebahum , Ersatz'. Diese Bedeutung hat Ungnad 
selbst in der Orient. Literatm-zeitung xii, Sp. 480 richtig erschlossen. 
Sie wird auch durch Parallelstellen bei Gautier bestatigt. 

Nr. 43, 2 (109). i-si-ih-ti diirfte wohl von nasdhu ,entnehmen' 
herkommen, also ,entnommener Betrag', ebenso Z. 8: i-si-hu-d-m ,sie 
haben entnommen*. Vgl. AR i. Nr. 58, 8. 

Nr. 61, 4 (556). Interessant ist der Terminus bei Personenmiete: 
a-na e-ri-[bi] k a-si-e ,zum Ein- und Ausgehen*, d. li. zu Dienst- 
leistungen iiberhaupt. Der Ausdruck kommt auch ibid. Nr. 144, 3: 
ana sipir erebim d asi.^ 

Nr. 87, 4 (560). Auch hier bei Personenmiete ist die Redens- 
art beachtenswert : a-di pa-da-ar e-ri-Si ,bis zur Liisung des Be- 
gehreus', d. h. ,gegen jederzeitige Losung des Vertrages' (Ungnad). 

Der 11 . Teil des Werkes, S. 221 — 270, enthalt ,Rechts- 
erlauterungen' von J. Kohler. In gedrangten, aber erschopfenden 
Ziigen bietet Kohler in mehreren Abschnitten ein Gesamtbild des 
altbabylonischen Rechtes, wie es sich in den 775 Urkunden der 
Rechtspraxis abspiegelt. Im Abschnitt ,ProzeC‘ werden die meisten 
ProzeCurkunden einzeln sachlich erlautert. Eine ins Detail gehende 

‘ Vgl. D. H. Mcller, Die Geaelze Hammurabis, S. 66 und S. 170, Anm. 3. 

- Uer hebraisclie Ausdruck s'n U'X’ wird in diesem Sinne vielleicht i Sam. 29, 6 
(,Dienstleistungen‘) zu fassen sein. 
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juristische Analyse der Urkunden diirfte in manchen Punkten die 
Resultate Kohlers ergiinzen, resp. berichtigen, im allgemeinen ist das 
Bild ein treffliches und klares — soweit mir als Laien zu urteilen 
das Recht zusteht. Nur auf einige wenige Piinkte soli bier eingegangen 
werden. 

Im Abschnitt liber ,Erbvertrage' hat Kohler uberselien, daC 
alle Erbvertrage zngleich auch Adoptionsvertrage sind. Es sind 
eigentlich Testamente flir adoptierte Kinder. Ein Fremder konnte 
nur dann erbberechtigt sein, wenn er als Kind adoptiert 
wurde. Das folgt schon aus den §§ 170 — 171 des Kod. Ham., ferner 
aus alien Adoptionsvertragen, beti-effend freie Personen, welche zu- 
gleich Testamente enthalten. V^gl. AR i, Nr. 18, 30, 30“, 43 u. a. 

Dasselbe folgt aucb aus den Urkunden bei Gautier, Nr. xxxvii 
und XLi. Dafiir spricbt aucb Ai? i, Nr. 72 (715), wo der Beklagte 
sein Recht auf die Erbschaft durch die Adoptionstafel nachweist. 

Nr. 501 und 513 enthalten nicht einen , Ersatz flir einen Ein- 
bau auf fremdem Boden' (S. 235, 242), sondern handeln liber 
Architektenhonorar in Form von Wohnungseinraumung fur einige 
Jahre. Vgl. Af? i, S. 153 — 154. 

Zur Gruppe Uber Beziehungen zwischen Handelsherrn und 
Agenten (S. 239 unten) gehort Nr. 214. Vgl. BuUetin der Krakauer 
Akademie 1907, S. 89. 

Uber Ubertragung von Lehensglitern bei Gefangennahme des 
Lehenstragers handelt der Brief CT vi 27*’. Vgl. meine Notiz in 
WZKM XX S. 119. 

Trefflich und einleuchtend sind die Ausfiihrungen Kohlers liber 
die Wuchei’geschafte (,Upgeschafte'), S. 238, ferner die Beleuclitung 
der Institution der Personenvermietung (S. 242). 

Nachtrag. 

Nachdem der Artikel liber obiges Werk bereits abgeschlossen 
war, ist inzwischen in den letzten Wochen auch der iv. Band er- 
schienen : Hammiirahi's Gesefz, B. iv. Ubersetzte Urkunden, Er- 
lauterungen (Fortsetzung). Leipzig, Ed. Pfeiffer 1910. 
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In diesem Bande sind in 307 Nummern (776 — 1083) diejenigen 
Urkunden libersetzt, welche in den letzten zwei Jahren publiziert, 
resp. zum Teil auch interpretiert wurden: 

1. Vorderasiatische Schriftdenkmdler der kdnigl. Museen zu 
Berlin^ Heft vm — ix, publiziert von A. Ungnad (abgekilrzt; F*S). 

2. M. J=-E. Gautier: Archives d’une farnille de Dilhat (vgl. die 
Besprecbung im vorigen Heft dieser Zeitschrift ■, abgekiirzt: G.). 

3. A. Pobel: Babylonian Legal and Business Documents from 
the time of the first Dynasty of Babylon (Babyl. Expedition of the 
University of Pennsylvania. Series A, Vol. vi, Part 2. — abgekilrzt: P). 

Nachdem das Werk als ganzes bereits oben kritiscb gewiirdigt 
wurde, geniigt es bier im allgemeinen zu konstatieren, daC auch im 
iv.fBande die IJbersetzung Ungnads zuverlassig und trefflich ist, ebenso 
wie die Rechtserlauterungen Kohlers den Inbalt, auch der schwieri- 
geren Urkunden, zumeist richtig interpretieren. DaC in der Uber- 
setzung hie und da groCere Liicken vorkommen, ist bei der Schwierig- 
keit der betreflfenden Urkunden begreiflich. Folgendes ware im ein- 
zelnen zu bemerken, wobei nach den babylonischen Vorlagen die 
Eeihenfolge vm — ix, G., P., eingehalten und in der Klammer auf 
die laufende Nummer in der Ubersetzung verwiesen wird. 

a) VS VIII. 

Wr. 26 3 — 4 (806). Der bier genannte Ilum^-gdmil [ga-mil), 
dessen Frau Belizunii beiCt (Z. 4) ist hochst wahrscbeinlich identisch 
mit dem vin 102, 2 (1051) genannten Iluin-BA + (Ungnad best: 
Anum-piia). Sobn des Ihisu-buni, dessen Frau (lies: DAM, nicht 
N1N~ ahdtiim wie Ungnad best) ebenfalls den Namen BUizunu 
trilgt. Der Zeitabstand zwisclien beiden Urkunden betragt 17 Jahre, 
indem Nr. 26 aus dem vii. Jahre Sin-7nuballifs, Nr. 102 aus deiu 
IV. Jahr Hanimurabis herrubrt; die Identifizierung der Personen ist 
daher zeitlich wohl im Bereicbe der Moglichkeit.^ Aus dieser Iden- 

‘ Ungnad liest; Amim. 

Dieselbe Person liegt wohl auch vor im Zeugennamen Iluvi-BA J§A, mdr 
Iluiu-fidni bei Meissner, Beitrdrje zum althah. Privatrecht, Nr. 48, Z. 22. Die Urkunde 
stamnit aus dem ix. Jahr llammurabis. 
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titat folgt aber ein weiteres wichtiges Resultat: BA-\-SA~gnmil 
— eine sehr willkommene Bestatigung meiner in AR n, S. 35 aus- 
gesprochenen Vermutung betrefFs der Lesung dieses Ideogrammes. 
Es ergibt sich also: Als erstes Element eines Eigennamens 
ist BA-^-SA^gimilluni, als zweites Element = (perm, 

oder part.). 

Sacblich ergibt sich fiir Nr. 102, daB es sich um eine Klage 
gegen die eigene Ehegattin handelt, wie AR m, S. 39 ausgefiihrt 
wird. Die dort konstruierte zvreite Moglichkeit des Tatbestandes ent- 
fallt somit als gegenstandlos. 

Nr. 27, 9 — 10 (B. m 38). Es ist zu lesen: zi-ta-su ga-mi-ir li-ku 
(perm.) ,seinen Anteil hat er komplett erhalten^ Dann folgt erst lih- 
hasu tab. Diese aktive Bedeutung des Permansivs bei liku kommt 
noch an einigen Stellen vor, so CT vm 6% 19 (lies: li-ku(?)-u), Ranke 
Nr. 65, 7 li-ku-ii; FiS vii 10, 17 la-ki-at\ Gautier 21, obv. 8 li-ku-{i. 

Nr. 58, 16 — 17 (936). Ungnad hat diese SchluBzeilen miBver- 
standen. Es ist zu lesen: li-ti-ir sa sd-ia-ma-ni- 

im-ma. ,Ist die Grundfliiche kleiner oder groBer,^ so geht das aufs 
Konto des KHufers.^ Vgl. auch oben S. 443 (zu CT viii 13'’). Ebenso 
Gautier Nr. 36, obv. 6 — 7 (937) a-na Na-hi-li-im-ma ,so geht es aut's 
Konto des Nahilum'. 

Nr. 87 — 88, 7 — 10 (B. iii 208). Ungnad iibersetzt: ,Hat er das 
Einbringen (?) der Ernte erledigt(?) . . . wird er Getreide darmessen'. 
Der Liicke entsprechen in der Kopie LAM.KT' I.GUB.A.GIM 
(88, 8 — 9: LAM‘\KI I. GUB. A. G131) = semit\sc:h ktma mahiniti illaku 
,nach dem laufenden Kurse^ Es ist also die gewohnliche Klausel, 
wie sie sonst in den Urkunden iiber Fruchtwucher vorkommt. Inter- 
essant aber ist die Spielerei, die der Schreiber mit dem Ideogramm 
Kl.LAM — mahiru treibt, das er sicher semitisch gelesen hat, wie 
das Komplement “ beweist, das in B in die Mitte zwischen beide 
Elemente des Ideogramms geraten ist. Diese Spielerei LA31.KI = 


‘ LIBIT. Das Wort gehort zum Stamm i. Vgl. Delttzsch, HWB, Sp. 369*>. 
■ Sell, als in Z. 1 angegeben ist. 
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KI.LAMj ebenso wie z. B. BAL.El neben R1.BAL= ebirti 7idri 
beweist wieclerum, dal3 die sumerischen Ideogi’amme in den Urkunden 
nur graphisclie Bedeutung batten, wie Keferent in anderem Zusammen- 
hang nachzuweisen versucht hat.* Besonders lehrreich ist in diesei’ 
Beziehung F>S viii 73, 6 die Schreibung SU.BA.AN.TB''^^ = ilieki-su. 

TTr. 92 (B. Ill, Nr. 4). Die Liicken in der Ubersetzung sind, 
wie folgt, auszufiillen: Z. 1: Die [Ta.ilmetum-ummi ■ Z. 4: . . . der 
Hierodule, seiner Frau; Z. 9—10; 10 Sekel Silber baben Samas- 
nasir, ihr Vater und Eristum, ihre Mutter [erhalten]. So nach den 
Spuren und nach dem Schema. Vgl. CJ’viii T**, 9 — 13; iv 39“, 7. 

Nr. 128 (857), 5 — 8: Die Z. O'* — 7 sind sicher anders zu fassen. 
Die Schwierigkeit, daG bei drei aufeinanderfolgenden Eigennamen 
die Kopula fi beim zweiten und nicht beim dritten Namen gesetzt 
wird, wird behoben, wenn man SU.NE.NE y Se-li-hu-um mar Ea- 
ka(^i)-ki-im als eingeschalteten Satz faBt. Dann kann diese Zeile nur 
hedeuten: ihr Burge* ist S^Hbum, Solin des Rakakum. Es liegt 
also ein Darlehen gegen Burgschaft vor. 

b) VS IX. 

Nr. 7—8 (1073). In der Erkliirung dieser Urkunde, so betreffs 
der Ubersetzung im einzelnen wie auch der Auffassung im ganzen, 
wciclit Referent von der Interpretation der Heraiisgeber ab. Nach- 
dem aber eine Begrlindung dieser abweichenden Auffassung hier zu- 
weit fiihren wiirde, sei in kurzem auf das demnachst erscheinende 
III. Heft .Altbabylonische Rechtsurknnden* verwiesen, wo die Urkunde 
ausfuhrlich behandelt ist.* 

Nr. 22 (818). Z. 3 ist vielleicht zu lesen : 5 SE.KUE GlS.BA. 

{Di K) me-se-kum ,5 KUR Getreide, geeichtes JfaG'. Das 
Detenninativ ,Topf vor ^neSekum, wenn richtig gelesen, wiirde die 
in den ,Altbabylonischen Rechtsurkunden' i, S. 124 iiber meiekum 

‘ Vgl. Schokr: ,Das Sumerische in den Rechtsnrkunden der Bammurabi- 
Periyde* (HiLPRECHT-F««fscftWr)!, S. 20ff.). 

- Unox.\d laCt das Wort uniibersetzt. 

’ Igl. den Anzeiger dev Wiener Akademie, 1910, Nr. viii, S. 51. 
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ausgesprochene Vermutung stutzen4 Die phonetische Schreibung GIS. 
BA.RI, die nicht vereinzelt ist, legt die Vermutung nahe, daC das 
Wort als prinzipielles Lehnwort ins Semitisehe Babjlonisch iiber- 
gegangen ist. 

Nr. 29, 2 (914). Lies: sipdzu ma-aS-hcm ,sein Zins (macht aus) 
die Halfte*. 

Nr. 40. Diese philologisch und sachlich schwierige Urkunde, bei 
der Referent sich vergeblich abgemiibt hat, hat Ungnad sicherlieh 
richtig ubersetzt und auch Kohler einleuchtend erklart. 

Wovon ist aber das dunkle na- ab{f)-zu-u-ma, das Ungnad 
,ruckstandig sein‘ wiedergibt, abzuleiten? 

Nr. 83 — 84. Z. 7: i-na kdr in-na-ma-ru heiCt ,Wenn sie an der 
Mauer gesehen werden', d. h. wann immer die Schuldner am Kauf- 
markt erscheinen, ist der Schuldschein zahlbar (gegen Kohler S. 92 
unten). 

Nr. 134 (916). Die Urkunde gehdrt nicht unter .Fruchtwucherb 
Es ist eine Ankiindigung des Tempels iiber einen in Verlust geratenen 
Geldbetrag. Vgl. des Referenten Altbahylonische Rechtsurkunden iii, 
Nr. 33 (S. 42). 

Nr. 173 (808). Die Interpretation Kohlers (S. 92) ist vollkommen 
richtig. Unabhiingig von ihm ist auch Referent in der erwahnten 
Arbeit (S. 51) uugefiihr zu derselben Auffassung betreffs der dop- 
pelten Anwendung von kdtavi nasdhti gelangt. 

Nr. 182—183 (920). Die Z. 7 — 10, die Ungnad uniibersetzt 
laBt, enthalten eine Klausel gegen Schuldiiberweisung. Vgl. das 
Nahere in AR m, S. 52^. 

Nr. 184, 9 (838). ina a-hi-e. Ungnad ubersetzt ,daneben (?)‘. 
Ich mbchte vorschlagen ,ein anderes Mal‘. Vgl. Nr. 109, 2 — 3: ®/g mdne 
ina iS-ti-R-iii mdne a-hi-a-tiim g Mine das erstemal, Mine 
ein anderes Mal‘. 


‘ Vgl. auch IX 147, 8 — 9: i-ita GLS.BAR '^Sanias i-na '^me-.se-kum. wo das 
Determinativ is 2 i auf ein Gerat hinweist. 

“ Vgl. schon den Anzeiger der Wiener Akademie, 1910, S. 59. 
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ITr. 192 — 193 (B. m, Nr. 1 1). Die kurze, aber schwierige Ur- 
kunde, die Ungnad Ittckenweise iibersetzt hat, doch iiber Meissner 
nicht hinausgekommen ist, verdient bier in Umschrift and tlber- 
setzung nochmals vorgelegt zu werden; 


' y Na-vi-ir-tum * J Ah^-nu-ta 
® a-na mu-ti-im ^ i-di-is 

^ sd la-pu-ut^-tu-u ^ ma-ma-an 
’ la i-la-pa-tu-us * 1 sikil kaspam 
® te-ir-ha-za 

du-bu-ub-ta-sd hi-ti-sa 

la-pu-ut^-tu-u ma-ma-an 
la i-la-pa-tu-us. 


^ Die Navirtum hat A^am-nuta 
(Subj.) einem Ehemanne gegeben. 

® Damit ehrenriihrig keiner sie 
anriihre, ist ein Sekel Silber ihr 
Kaufpreis. 

^^Anklage gegen sie ist (nur) 
ihr Vergehen. 

Ehrenriihrig darf keiner sie 
anriihren. — Es folgen die Zeugen. 


In halt; Die Sklavin Navirtum wird freigelassen, indem sie 
an einen freien Mann verheiratet wird. Niemand darf sie in ihrer 
Legitiraitat und eo ipso in ihrer Freiheit antasten, welche durch 
Zahlung des Kaufpreises rechtlich anerkannt ist. Nur durch ein ehe- 
liches Vergehen kann sie ihrer Freiheit verlustig werden. — Die 
Urkunde ist in ihrera wesentlichen Inhalt nach dem Schema an- 
derer analoger Freilassungen von Sklavinnen formuliert, nur in der 
Ausdrucksweise ist sie verschieden. Vgl. AR i, Nr. 2, 77, Gautier 
14 (784). Der Klausel laputtu mamman la ilapatus^ entspricht in 
den anderen Urkunden dieser Kategorie : eli X mamman mimma ul 
iSu. — Der Ausdruck hititu im Sinne eines ehelichen Vergehens 
findet sich auch im Kod. Ham. § 142 (Z. 67). Die Pragnanz der 
Formulierung in Z. 10 mutet einen wie ein Satz aus dem klassischen 
romischen Recht an. 

ITr. 196 — 197 (1062). Nach Kohler (S. 99) liegt hier Amortisation 
einer Schuld vor. Die entscheidende Erklarung diirfte der Terminus 


* 193: A-ha-am. 

® Nur in 193. 

’ laputtu ist im Sinne eines arabischen inneren Akkusativs adverbiell auf- 
zufassen. 
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zi{^si)-ih-tum (Z. l) bieten. Nach des Referenten Meinung enthalt die 
Urkunde eine Quittung uber geleistete Warenlieferung. Vgl. AR iii, 
Nr. 46 und dazu die Ausflibrungen Mullers ibid., S. 54. 

c) Gautier. 

Nr. 6 (977). Die Z. 5 — 8 lauten: J Miilu-Nani mar Nu-ur-ili- 
su a-na eklim'’^ sa-da-di-im J I-din-la-ga-ma-al ik (k, gf)-ri e. Ungnad 
ubersetzt: ,den M., Sohn des N. hat. J. das Feld „ziehen‘'' lassen‘. Das 
ist ungenau. Gautier ubersetzt: ik-ri-e ,a engage*, ohne sich ilber 
die Etymologie zu auCern. Man kann nicht iimhin, das Wort von 
Vsnp jberufen', ,anstellen‘ abzuleiten, wozu dann aucli das bekannte 
Summa iluia ilfteruii (vgl. AR ii s. v. ma) zu stellen ware. — Der 
Inhalt iin ganzen ist schwierig, nach Kohler (S. 94) handelt es sich 
um Rucktrittseinldsung, wobei die Ruckkaufsumme in Form eines 
Darlehens kreditiert wird. 

Die vom sonst streng beobachteten Schema analoger Vertrilge 

ahisu iptur)^ auffallende abweichende Formulierung scheint 
mir eine solche Deutung nicht zu beftirworten. 

Wie die Klausel: eklum ana pi kicnnukkisu litir limti beweist, 
war der eigentliche Kaufvertrag auf einer anderen Urkunde ent- 
halten, was auch aus den ersten Zeilen hervorgeht. 

Hier tritt nun einer der Verkaufer als irriium beim Kaufer 
ein, um das Feld instand zu setzen. Die drei Sekel sind vielleicht 
der Lohn flir die Instandsetzung des Feldes, denn ^U.BA.AN.TI 
muC nicht notwendig ira Sinne eines Darlehens gefaCt werden. 
Auffallend bleibt immerhin, daO nur Mulu-Nani den Schwur leistet. 
Vielleicht bezieht sich der Schwur auf die Erflillung der iiber- 
noinmenen Verpflichtung, fiir die der Lohn im vorhinein bezahlt 
wurde. 

Nr. 13 (1058). Zur Ubersetzung Ungnads vgl. auch die vom 
Referenten in dieser Zeitschrift (Jahrg. 1910, S. 329) gebotene. Z. 8 
ist is-ra-at zu lesen und mit ,Grundri(5, Plan* zu iibersetzen. Z. 9 

‘ Vgl. Nr. 978—980, ferner in Band iii. Nr. 440—441. 
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ir-du-tl-ma kann nicht bedeuten ,zogeii sie bin (?)', weil die betreffende 
Form von Vnni urdu lauten mUCte, sondern ,sie brachten herbei, 
Vgl. AR II, S. 55 und 67. Dagegen diirfte Ungnad mit der 
Lesung te-ri-it Vim (abs. tertu)^ ,UberschuB‘ (Z. 12) recht haben. 

Ifr. 28, obv. 1 — 2. Lies: ^\na\-ds-pa-kuie’im sd hit [HiC]- 
za-[lv.ni] ^US.GID.DU ri-hi-tum ,einen Getreidespeicher gehorig zum 
Hause des Huzaluin, seine Langseite grenzt an den Hauptplatz'. 

ITr. 32 (847). Die Urkunde ware ricbtiger als ,Scbuldubernahme' 
zu bezeicbnen, denn der Schiildner fiihrt das Geld nicht an seinen 
unmittelbaren GlSubiger ab, sondern an den Palast, von dem wohl 
letzterer durch Vermittliing des Avil-ilim als muSaddin ekallim es 
entliehen hat. 

Nr. 33 (1044). Die Zeilen 1 — 7 sind selbstandig zu fassen: 
Na^ilum, Tutu-na.sir nsw. sind die Kinder des Mannum-suklul. Es 
liegt Adoption von freien Personen vor, denen der Adoptivvater zu- 
gleich sein Vermdgen testiert. 

Die ganze Urkunde ist vom Referenten ausfiihrlich WZKM 1910, 
S. 332 er.ortert. 

Zur selben Kategorie gehiirt auch Nr. 41 (780), die Ungnad 
unter ,Ankindung' subsumiert hat. 

Nr. 45 (899). Rev. 2 — 5 ist zn ubersetzen: ,An Stelle des Ubar- 
SamaS, des Walirsagers, wird N. N. sein Haupt halten (d. h. biirgen).' 
Vgl. WZKM S. 334. 

Nr. 51 Rev. 2 — 3 (864) Nach ‘‘Nm-ib scheint nichts zu fehlen. 
Der Ninib-Tempel biirgt somit fUr den Schuldner. 

d) POBEL. 

Nr. 5 (1046). Z. 2 ist DAM.A.Nl .seine Frau‘ zu lesen. Z. 11 
wird wohl zu lesen sein: INIM IN.BA.GAR.RLES = irgtimii. Die 
Urkunde ist dann als ProzeB w'egen Adoption anzusehen. 

Nr. 9 (975). Z. 2 ist eher ugar si-ir ma-tim zu lesen ,Fhir der 
Landsteppe'. 


* Vgl. Orient. Literalnrzeitnng, 1910, Sp. 161. 
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ITr. 30 (1068). Rev. 21 — 24: a-na pi-hu Sa-nu-u-tim ni-di-ib-bu- 
ba se-ir-tam lu-u i-im-mi-du-ni-a-ti ,wegen des Tausches(?) werden 
wir ein zweitesmal prozessieren, moge man uns eine Strafe auf- 
erlegen^ Die Parteien erklaren in einer ProzeGsache, das Urteil an- 
fechten zu wollen. Kohler (S. 98) kommt dieser Auffassung mit 
seiner zweiten Vermutung nahe. Vgl. jetzt AR ni, Nr. 52. 

Ifr. 124 (1037). Z. 2 ugarum me-e ri-ga-at (so!) ,die Flnr ist 
wasserleer' ypn. Ungnad iibersetzt ,die Flur von Merigatb 

Vgl. FfS VIII 53, 11 : l^/g iSAjB bitum me-e ri-ga-at 

Anhang. 

Zu Ranke 103.* 

Bei einer neuerlichen von D. H. Muller und Rhodokanakis 
angeregten Priifung dieser schwierigen Urkunde ergaben sich mir 
einige neue wesentliche Momente, welche es ermOglichen, auch den 
ganzen Inhalt in ein helleres Licht zu rticken. Auszugeben ist da- 
bei vom SchluBabsehnitte Z. 40 — 43 inkl. Diese Zeilen gehbren nicht 
mehr zur Aussage des Iluni — wie ich Ai? ii, S. 56 angenommen 
habe — sondern sie enthalten das SchluCresume des Richters ^ (oder 
der Richter?). Z. 43 atappulu sa Iluni ist demgemiiC in enger Ver- 
bindung mit den vorangeheiiden Zeilen zu ubersetzen: ,dieVerant- 
wortung (fur die Schuldquittung des Varad-Sin) lastet auf Iluni', 
ebenso wie R 97, 19 atappul ummdni von mir 1. c. iibersetzt wurde.® 

Es ergibt sich dann folgender Sachverhalt nach den Z. 20 — 43: 
Iluni und Gimillum, letzterer gewiC im Auftrage seines Herrn,^ haben 

* Vgl. ScHORB, Alihabyl. Seehtsurkunden ii. Nr. 39 (S. 54) = AR it. 

- In der Kopie ist der Name des Richters nur durch jydn angedeiitet. Dem 
Schrelber scheint der Name entgangen zu sein und er lieC die Liicke often, die 
dann nicht mehr ausgefullt wurde. Die Liicke kann zwei oder drei Zeilen ent- 
halten haben, so daC man an ein Richterkollegium denken kann. 

» Vgl. II, S. 50. 

Prof. Muller ist geneigt, Gimillum als Sklaven des Maiduk-musallim an- 
zusehen, der als BevollmSchtigter seines Herrn handelt, wobei er an das Verhiiltnis 
Eliezers zu Abraham erinnert. Ich stimme dieser Auffassung vollkommen bei, weil 
sie auch durch die Etymologie gestiitzt ist. zu-lja-rum (Z. 2, 28) ist namlich (gegen 
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eigenmachtig aus dem «^^^s&e9lM-Magazin ihres Schuldners Varad- 
Sin Getreide, sicherlich in der Hohe des ihnen zukommenden Aus- 
maCes von 60 Kur, entnommen. In dem von Varad-Sin angestrengten 
ProzeC sucht Iliini die Schuld auf Gimillum abzuwalzen, wird jedoch 
Uberfiihrt (Z. 33 lies: u-ki-in-Su), sich an der Exekution zur Hillfte, 
mit 30 Kur, beteiligt zu haben. 

Ein Urteil scheint nicht erflossen zu sein, nachdem Iluni sich 
freiwillig (ina mitgurtim, Z. 34) verpflichtet, aufier der 30 Kur noch 
16(?) Kur wegen eigenmachtiger Exekution {Kod. Ham. § 113) an 
Varad-Sin abzuliet'ern. 

Nun aber erklart er: Die 30 Kur werde ich direkt an unseren 
gemeinsamen Glaubiger {ana kahi, Z. 4) Marduk-musallim abfiihren 
{amtadad Z. 39 ist als Prasens zu fassen). Das Gericbt nimmt diese 
Erklarung, mit der ja auch Varad-Sin einverstanden sein konnte, zur 
Kenntnis und dekretiert konsequenterweise : Die Schuldquittung des 
Varad-Sin uber 60 Kur, die sich im Portefeuille des Marduk-musallim 
findet, ist ungiltig. Insoferne noch die Schuld nicht eingelost ist, nam- 
lich fiir 30 Kur — da ja Gimillum 30 bereits eigenmachtig behoben 
hat — ist nur Iluni verantwortlich. 

Diese Interpretation diirfte den Schwierigkeiten im groCeii und 
ganzen beikommen. 

Noch eine Eventualitat ware vielleicht zu erwagen. Da Z. 23 
nicht gesagt wird, wer eigentlich ,geraessen‘ hat, konnte man ver- 
muten, daG fremde, aufgestellte Leute ins Magazin eingedrungen 

AR II, S. 58) von jungf, gering sein' abzuleiten. Die Bedeutungsentwicklung 
,jung — gering — Sklave' hat — worauf micb Prof. Muller mit Keeht aufmerksam 
macht — ihre Paralellen im liebr. ip:, arab. XiU, griech. a:*?; usw. Ubrigens kommt 
hebr. rpx einmal in der direkten Bedeutung .Sklave' vor. Vgl. Jeremias 14, 3: 

E’sV a,Ti’ps B.TTnsn 

Die Deutung Prof. Mullers ist desbalb nicht irrelevant, weil wir dann in unserer 
Urknnde den einzigen dokumentariscben Beleg batten fur die Reehtsfahigkeit 
eines Sklaven in altbabylonischer Zeit, die ubrigens im Kod. Hamm. § 7 ihm 
implicite zuerkannt wird. Auch in den Briefen aus altbabylonischer Zeit kommt 
zuharum einigemal wohl im Sinne .Sklave' vor. Vgl. Gautier, Archives de DUhat, 
Nr. 67, Z. 5 und die dort angefuhrten Stellen. 
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sind. Eine Untersuchung ergab, daC Iluni der Auftraggeber dieser 
Exekution war, bei der nacb Z. 37 wohl nur 30 Kur entnommen 
warden. Daraus wiirde sich erklaren, warum Varad-Sin gegen Gi- 
inillum, resp. dessen Herrn nicbt auftritt, wei] er eben an der Exe- 
kution nicht beteiligt war. Dann bleibt aber unaufgeklart, warum 
das Urteil die ganze Scbuldquittung auf Iluni iiberwalzt, nachdem 
er dock nur 30 Kur entnommen bat. Eine Strafe hiitte ja keinen 
Sinn, nachdem Varad-Sin dadurch keinen Scbaden erleidet, wenn 
Iluni die 30 Kur direkt an seinen Gltiubiger abfiihrt. 

Darum diirfte die erstere Interpretation vorzuzielien sein. 



Materiaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum. — Troisiome 
Partie. Asie Mineure par Max van Berchem et Halil Edhem. 
Premier Fascicule. {Metnoires publiees par les membres de la 
Mission Archeologique franqaise au Caire, Tome xxix.) 

Von alien muliammedanischen Liindern ist das Europa doch 
so nalieliegende Kleinasien wohl dasjenige, dessen Geschiclite uns 
am wenigsten bekannt ist. Wahrend wir fiir Agypten und Syrien, 
Persien und Indien liber eine groCe Zahl arabischer und persisclier 
Geschiclitswerke verfligen, besitzen wir fiir Kleinasien einzig und 
alleiii die voii mir in einem persisclien Auszuge und in tlirkischer 
Ubersetzung publizierte Clironik von Ibn Bibi,* die aber nur fiir 
das 7. ( IS.) Jahrhundert wichtig ist. Sonst siiid wir auf die gelegent- 
lichen Notizen bei verschiedenen Autoren und auf die ubersichtlichen 
Darstelluugen spater lebender Universalliistoriker augewiesen. Uusere 
Kenntnis der liistorischen Zustiinde ist daher sehr liickenhaft ; nicht 
einmal die Kamen und Regierungsjahre vieler Fursten, die gleich- 
zeitig mit oder nach den Seldjiiken geherrscbt haben, sind geniigend 
sicker bekannt. Uie Hilfe der Xumismatik und Epigrapliik ist also 
geradezu unentbehrlich; jener verdanken wir in dieser Beziehung 

* Herr Halil Edhem teilte mir vor einigen Jahren niit, daB die urspriing- 
liche Chronik von Ibn Bibi in einer Hs. der Bibliotliek Aya Sophia (Kode.x Nr. 2985) 
enthalten sei mit dem Titel: (sic) (sic) vgl. 

ZDMG. B. 54, S. .70.5, Nr. 993. 
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bereits wichtige Aufschliisse, doch das so viel mehr versprechende 
epigraphische Material harrte noch aiif einen wissenschaftlichen 
Sammler und Bearbeiter. Zwar ist dankbar anzuerkennen, daC die 
franzosischen Gelehi'ten C. Huart und Grenaed fiir einige Gegenden 
Kleinasiens diese Arbeit unternommen und viele Inschriften bekannt 
gemacht haben und daC auch sonst das eine und das andere ver- 
offentlicbt worden ist, allein von einer systematischen Durchforschung 
der ganzen Halbinsel war bis jetzt nicht die Rede. Auch fehlten, 
was kaum weniger wichtig ist, genaue Abklatsche und Photographien. 
So viel stand aber nach demjenigen, was Huart und Grenaed be- 
kannt gemacht hatten, fest, daB in Kleinasien eine reiche Ernte an 
Inschriften einzuheimsen sei und daB der Wunsch, irgendein Be- 
rufener mochte sich diese Sache angelegen sein lassen, immer leb- 
hafter wurde. 

Dieser Wunsch ist jetzt anfiinglich in ErfUllung gegangen: van 
Berchem hatte bereits seit langerer Zeit das Vorbaben, einen Band 
seiner Materiaux den kleinasiatischen Inschriften zu widmen, und 
fand in dem hochverdienten Generaldirektor der osmanischen Museen, 
Herrn Halil Edhem, den berufenen Mitarbeiter, der ihm eine groBe 
Zahl Zeichnungen, Abschriften und Photographien zur Verfligung 
stellte. Als Folge des glucklichen Zusaminenwirkens dieser beiden 
Gelehrten liegt jetzt die erste Lieferung des dritten Bandes der 
Materiaux gedruckt vor, worin die Inschriften von Siwas und Diw- 
rigi gesammelt und erklart sind. Obgleich es hier zwei Fundorte 
betrifft, die schon friiher untersucht waren, werden uns dennoch 
viele bis jetzt unedierte Inschriften vorgelegt. Besondere Beachtung 
verdient die Mitteilung, S. 91, daB an verschiedenen Orten Klein- 
asiens noch die auf Pergament geschriebenen Stiftungsurkunden von 
Moskeen, Madrasen usw. entweder im Original oder in zuverlassigen 
alten Abschriften vorhanden sind. Iin Appendice iii ist der Text 
einer solchen Urkunde, die wegeu der groBeren Ausfiihrlichkeit noch 
wertvoller ist als die kurzer gefaBten Inschriften, abgedruckt. 

Doch nicht allein der Reichtum des hier gebotenen Materials, 
und die 46 recht gelungenen Tafeln, welche die Ausfiihrungen be- 

Wiener Zeitsehr. f d Kunde des Morgenl. XXIV. Bd. 30 
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gleiten, verdienen hervorgehoben zu werden. VVer die Materiaux 
durch den ersten Band kennt, weiG, daB van Beechem darin viel 
inehr gibt als der bescheidene Titel vermuten laBt. Viele Fragen 
aus dem Gebiete der Chronologie, der Kunstgeschiclite, der Kultur- 
geschichte im allgemeinen werden darin erortert, meistens gliicklich 
geldst und jedenfalls der Losung naber gebracht. So werden bier, 
S. 41 ff., die dunklen historiscben Verbiiltnisse der hanu Artena (van 
Berchem sebreibt dafiir Eretna) beleucbteb das verwickelte Problem 
der biiulig auf den Monumenten vorkommenden Embleme, Jagd- 
vogel nsw. besprocben, S. 75 ff., die Genealogie und Cbronologie der 
hanii Mengudjek endgllltig festgestellt, S. 90. Mehr zu nennen ware 
nicbt schwer, docb der Umstand, daB der Verfasser oft auf die dem 
Leser noch unbekannten Inschriften aus anderen Gegenden Klein- 
asiens Bezug nimmt, mabnt zur Vorsicht. 

DaB die Lesungen und Deutungen eines so bewahrten Epi- 
grapbikers als van Berchem nur selten dem aufmerksamen Leser 
Gelegenheit zu einer kleinen Bemerkung bieten, braucht eigentlich 
nicbt gesagt zu werden. Nur an ein paar Stellen bege icb Bedenken, 
ob er das Richtige getroffen, und icb werde meine Grtinde dafiir 
bier bloBlegen. 

S. 23 teilt van Berchem unter Nr. 14 eine durcb Huart publi- 
zierte, jetzt nicbt inebr vorbandene Inscbrift mit, welcbe anfangt 
mit den Worten : (Otis's' 

Die Ubersetzung bietet keine 
Scbwierigkeit, wold aber die Deutung. van Berchem meint nacb 
dem Vorgange Hearts, daB die bier gemeinte Person der seldjuki- 
sche Sultan Kaikbusrau iii ist, obgleich er sicb nicbt verhehlt, daB 
der Titel mindestens befremdend ware. ,Nous le repro- 

duisons(. sagt er in der Note, ,sous toutes reserves, le titre de calife 
applique au sultan nous inspirant quelques doutes.' Dieser Vorbebalt 
ist nur allzugut begriindet: niemals bat ein seldjukiscber Sultan den 
Titel eines Kalifen gefiibrt, am allerwenigsten Kaikbusrau iii, der 
selbst ein Vasall der den Kalifen feindlicben Mongolen war. Ver- 
gleicbt man z. B. die Inschriften, durch van Berchem mitgeteilt in 
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Materiaux i, S. 606 unter Nr. 418 oder Imchriften aus Syrien, Meso- 
potamien und Kleinasien, S. 34, Nr. 36, dann sieht man, da{3 nur 
irgendein osmanischer Sultan hier gemeint sein kann. Die Inschrift 
ist also erst in neuerer Zeit angebracht.^ 

S. 40, Nr. 26. Die durch van Berchem vorgeschlagene Lesung 
j (sic) ist unbefriedigend. Vergleicht man die Photograpliie 

auf Taf. 42, so sieht man, daC allein die Buchstaben . \ . . . U deut- 
lich lesbar sind. Der letzte Buchstabe kann auch ein sein und 
daC ein nicht ein a. dasteht (der Pankt unter ist deutlieh auf 
der Photographie zu erkennen), steht fest. Nach IS glaube ich die 
Spuren eines zu entdecken und schlage deshalb vor 

, •^) zu lesen, was durch den Parallelismus mit den folgenden Aus- 
driicken gesichert scheint. 

S. 50, Note 2. Ein anderes Exemplar der hier gemeinten Schrift 
mit abweichendem Titel belindet sich in der Nationalbibliothek zu 
Paris. Vgl. Blochets Katalog i, 370, Nr. 638. 

Wir schlieCen mit dem Wunsche, daC es den Verfassern ver- 
gOnnt sein moge, bald die weiteren Lieferungen folgen zu lassen. 

Utrecht. M. Th. Hodtsma. 


H. Parker — Ancient Ceylon. An account of the Aborigines and 
of part of the early civilisation by — late of the irrigation depart- 
ment, Ceylon. London 1909. 

Das neueste, sehr umfangreiche und luxurios ausgestattete Werk 
liber Ceylon ist das Resultat dreiCigjiihriger Studien, die der Ver- 
fasser in fast alien Teilen dieser merkwiirdigen und in vieler Be- 

* Es scheint fraglich, ob nicht anf der vorhergehenden Seite 22, Nr l.S die 
Worte V!r*^ ' wofur ich mit der Note, wie 

in Nr. 14 lesen inRchte, bei der Restauration des betreffenden Ge- 

biiudes, wozu man nach van Berchem die Bausteine des alten Banes verwendete, 
ans einer anderen Inschrift an unpassender Stelle eingefiigt .sind. Hier sind sie 
sinnstbrend und Uberhaiipt bei einem Wesir unmbglich. 
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ziehung interessanten Insel augestellt hat. Das hauptsachliche Feld 
seiner Tatigkeit war die Reparatur der zahlreichen kiinstlichen Be- 
wiisserungsanlagen, die zur Zeit der singhalesischen Konige init 
Hilfe von Zwangsarbeit erbant warden, um die Reiskultur auch 
wiihrend der oft lange andaiiernden Trockenperioden zu ermoglichen, 
die aber jetzt zum groCen Teil zerfallen sind und nur noch in den- 
jenigen Gegenden in Stand gehalten werden, wo der Import des 
Reises von auswarts her mit Schwierigkeiten verbunden ist. Parker 
behandelt diese Bewassernngsanlagen im 10. Kapitel seines Buches 
(S. 347 — 412) in ziemlich ausfiihrlicher Weise, indem er mit dem 
altesten Reservoir beginnt, welches im 4. Jahrhundert v. Chr. in Anu- 
radhapura gebaut wurde und die wichtigsten unter den spater an- 
gelegten der Reihe nach aufzahlt. Neben dieser seiner Haupttdtig- 
keit hat er aber auch Interesse fur viele andere Dinge, die in 
seinem Buche zur Sprache kommen. So behandelt das erste Kapitel 
die Ureinwohner von Ceylon, wobei Parker im wesentlichen zu den- 
selben Resultaten gelangt wie Virchow in seiner Schrift iiber die 
Vaeddas (Berlin 1881). Noch ausfiihrlicher ist der Abschnitt iiber 
die modernen Vaeddas (Kapitel iii), der zum groCen Teil auf eigenen 
Beobachtungen beruht, da Parker oft Gelegenheit hatte, die von 
den Vaeddas bewohnte Gegend zu besuchen. Am SchluC dieses Ab- 
schnittes gibt er uns ein Vokabular, umfassend etwa 200 Worter in 
der Sprache der Singhalesen, der Vaeddas und der sog. Kaelebasa. 
Leider erfahren wir nicht, ob er die Worter der Vaeddasprache und 
der Kaelebasa aus dem Volksmunde oder aus gedruckten Quellen 
geschdpft hat. In vielen Fallen weichen die drei Sprachen total von- 
einander ab, in einigen stimmt die Vaeddasprache und in einigen 
die Kaelebasa zum Singhalesischen, wahrend Kaelebasa und Vaedda- 
sprache nur auCerst selten zusammenfallen. Leider gestattet mir der 
begrenzte Raum dieser Zeitschrift nicht, auf Details einzugehen. 

Zwei der interessantesten Abschnitte sind Kapitel 8, welches 
sich mit den langst untergegangenen Statten der alten Kultur auf 
Ceylon beschiiftigt, und Kapitel 11, welches die Inschriften der vor- 
christlichen Zeit und der ersten christlichen Jahrhunderte behandelt. 
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Im 8. Kapitel wird natiirlich aiich die schon ofters ventilierte Frage 
nach der Einwanderung der arischen Kolonisatoren in Ceylon wieder 
vorgenommen (S. 235 — 242). Parker legt den Bericlit des Dipavamsa. 
(Oldenbergs Ausg. p. 162) zugrunde und schlieCt aus der Fassung 
desselben, daB ein Landungsplatz der arischen Ein wanderer nordlich, 
ostlich oder westlich von Aniiradliapura ausgeschlossen sei und da- 
her nur im Siiden gedacht werden kiinne. Es ist allerdings nicht 
sicher, daB der Ausdruck dakkhhiato (Dip. 9. 34) bedeuten soil ,im 
Siiden von Annradhapura', denn die Griindung dieser Stadt wird ja 
erst im folgenden Verse erzahit; man kann geradeso gut mit Olden- 
berg iibersetzen ,auf der sudliclien Seite des Flussesb Ich glaube 
aber doch, im Gegensatz zii meiner friiber geauBerten Ansicht {An- 
cient Inscriptions in Ceylon, p. 21 — 23), daB Parker Kecht hat, den 
Landungsplatz der arischen Einwanderer in den Sudosien der Insel 
zu verlegen, wie schon Burnouf (Eecherches s^lr la geographie an- 
cienne de Ceylon, p. 32 fF.) getan halte, weil in der singhalesischen 
Chronik Rajawaliya (Upham Sacred and historical hooks ofCeylonii. 168 
und III. 363) steht, daB sie auf der Reise nach Rohana den Saman- 
takuta pabbata (Adam’s peak) gesehen haben und wegen der Uber- 
einstimmungen zwischen der Sprache der iiltesten ceylonesischen In- 
schriften und dem Pali des nordbstlichen Indiens (Franke, Pali und 
Sanskrit, p. 130). Bei dieser Hypothese muB man natiirlich an- 
nehinen, daB sie direkt von Nordindien nach Ceylon gefahren sind, 
ohne Siidindien zu beriihren, und also eine viel gixiBere Unternehmungs- 
lust besessen haben, als man ihnen in so friiher Zeit hatte zutrauen 
sollen. Ihr Landungsplatz ware deranach Gonagamakadttha gewesen, 
an der Miindung des Mahakandaraflusses gelegen, und diesen Maha- 
kandarafluB identifiziert Parker (abweichend von Burnouf) nicht mit 
der Mahawaeliganga , sondern mit dem KirindefluB, der zwischen 
Hambantota und Batticaloa ins Meer flieBt. (Ancient Inscriptions of 
Ceylon, Nr. 57.) 

Von besonderer Wichtigkeit fiir uns ist das 11. Kapitel, welches 
sich mit den Inschriften beschilftigt. Parker war schon mit dem 
ersten von der englischen Regiernng angestellten Archiiologen, dem 
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leider im Jahre 1877 verstorbenen Dr. Paul Goldschmidt, befreundet 
und hat auch den jetzigen Referenten, Goldschmidts Naclifolger, auf 
mancher Expedition begleitet, so daI5 er sich eine genaue Kenntnis 
der indischen und speziell der ceylonesischen Epigraphik aneignen 
konnte. Die Inschriften, die er in seinem Buche bringt, sind zum 
groCten Teil unbekannt, aber nicht alle von hervorragendem Interesse. 
So enthalten z. B. alle die Hohleninsebriften von Naval Niravi und 
Tevandan Puliyankulam (Nr. 5 — 31 ) weiter nichts als den Namen 
des Stifters der Holile, welcher sie der Priesterschaft zum Gebrauche 
iibergab, oder den ihres Inhabers. Die beiden Inschriften von Toni- 
gala (Nr. 53 und 54 ) sind von mir in meinen Ancient Inscriptions of 
Ceylon als No. 1 und 2 veroffentlicht worden, und zwar glaubte ich, 
aus den auf S. 25 dargelegten Griinden den dort erwilhnten Konig 
Gamini Abhaya mit Vatt-agamini ( 88 — 76 vor Chr.) identifizieren zu 
iniissen. Diese meine Ansicht ist bestiitigt worden von Mr. Boyer in 
seinem interessanten Artikel: ,Sur quelques inscriptions de lTnde‘ im 
Journal asiatique von November-Dezember 1898 . Boyer meint, daC 
die Gegend von Tonigala diejenige sei, wohin Vatfagamini sich ge- 
fliichtet hat, als er nach fiinfmonatlicher Regieruug von den Tamils 
seines Reiches beraubt worden war [Mahavantsa, p. 204 , ed. Turkoh). 
Er legt dabei noch besonderes Gewieht auf den Beinamen pitiraja, 
den der Konig bekam, als er die Gemahlin seines ermordeten alteren 
Bruders Khallatanaga geheiratet und dessen Sohn adoptiert hatte 
(^Mahdmmsa^ p. 202), und glaubt, diesen Beinamen in der letzten 
Zeile der Inschrift wiederzufinden. Der in der ersten Zeile als Stifter 
des Teiches erwahnte Parumaka Tissa wmre derselbe, der den 
fliichtigen Konig vom Hungertode errettete {Mahdvamsa, p. 203 ). 
Olme auf die letzte Identitikation groCes Gewieht zu legen, was bei 
der Hiuiligkeit des Namens Tissa nicht moglich ist, glaube ich doch, 
daB wir die Inschrift von Tonigala mit Sicherheit dem Vattagamini 
zuschreiben diirfen, und auch AVickrbmasinghe, der Herausgeber der 
Epigraphia Zeylanira ip. 142 ), hat sich dieser Ansicht angeschlossen. 
Uin so weniger kann ich begreifen, daC Parker (p. 440 ) sie durchaus 
auf Dutthagamini zuriickfiihren will, und zwar deswegen, weil dessen 
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Vater Tissa und sein GroCvater Abhaya hieB. Denn es steht nirgends 
geschrieben, daB der parumaka Tissa des Konigs Vater, noch daB 
der parumaka Abhaya sein GroBvater gewesen sei, noch daB sie 
iiberhaupt in einem verwandtschaftlichen Verhaltnis zu ihm gestan- 
den seien. 

Von groBem Interesse sind die drei Inschriften von Naval 
Niravi Malei, welche Parker an die Spitze seiner Sammlung stellt 
(Nr. 1 — 3). Er fand sie in der Niliie eiiier StraBe, die von Anura- 
dhapura gegen Nordosteii filhrt, wabrscbeinlicb zu einem Seehafen, 
der die Verbindung mit der indischen (4stkuste vermittelte. Die Buch- 
staben sind die der altesten Form des Brahmi-Alpbabetes, wie sie 
WiCKHEMAsiNGHE in sb'mev Epigvaphia Zeylduica, p.l2 — 14 beschrieben 
bat, und wir konnen ohne weiteres annehmen, daB die Inschriften 
gleichaltrig sind mit denen von Wessagiri (Ep. Zeyl., p. 10 — 22), d. b. 
etwa 75 Jahre alter als die von Tonigala. Ob wir sie so weit liinauf- 
rlicken, wie Parker will, d. h. in das dritte Jahrhundert vor Chr., 
hangt lediglich davon ab, wie wir die Namen deuten, die sich auf 
den Inschriften finden. Parker meint, daB Uti nichts anderes be- 
deuten kSnne als Konig Uttfya, der vierte Sohn des Mutasiva, dessen 
Regierungszeit er von 225 — 220 vor Chr. ansetzt, und Naga dem- 
gemaB sein illterer Bruder Mahanaga. Die Toehter des Mahanaga 
und Gemahlin des ITttiya Abbi Anuradhi ist aus den Geschichts- 
werken nicht bekannt, aber wir haben keinen Grand, an ihrer 
Existenz zu zweifeln. Merkwurdigerweise iindet sich der Name noch 
einmal bei Parker in der Form Abi Anuridiya, und zwar in der In- 
schrift von Saessaeruwa (Nr. 65), wo er aber mit einer in den Ge- 
schichtswerken ebenfalls nicht erwiihnten Toehter des Konigs Vatta- 
gamini identifiziert wird. 

Der Name des Klosters wird in dieser und in der tolgenden 
Inschrift (4) angegeben als Pasuviharaye, womit ohne Zweifel das 
Pacinavihara gemeint ist, wo Konig Devanampiya Tissa den von 
Mabinda mitgebrachten Zweig des heiligen Bodhibanms deponierte 
{Mnhih'amsa, p. 117). Wir sehen also, daB sowohl der Name des 
Stifters, Konig Uttiya, des jungeren Bruders von Devanampiyat'ssa. 
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wie auch der Name des Klosters Parkers Datierung befiirworten, 
daC somit die fraglichen Inschriften in das Ende des dritten Jahr- 
hunderts vor Chr., bald nach Einfiihrung des Buddhismus in Ceylon 
zu setzen und somit nicht viel junger waren als die A^okainschriften. 
Wir baben alien Grund, Parker zu beglilckwiinschen, daG es ihm 
gelungen ist, so alte Inschriften in Ceylon aufzufinden, die auch 
die von Wickremasinghe in seiner Epigraphia Zeylanica, p. 148 als 
alteste aufgefiihrte Inschrift des Konigs Lajjitissa (119 — 109 vor Chr. 
nach dem Mahdvumsa) an Alter noch weit tibertreffen (bei Parker, 
Nr. 63). Allerdings gilt auch flir diese Inschriften, was ich schon 1883 
{Ancient Inscriptions of Ceylon, p. 17) mit bezug auf die von mir 
aufgefundenen konstatiert babe, namlicb, daG sie in historischer Hin- 
sicht von sehr geringem Interesse sind, daG sie meist nur den Namen 
des Stifters der Hohle oder des Teiches und im besten Falle den 
des Klosters enthalten. Aber in grammatischer Beziehung sind sie 
interessant, indem z. B. schon in dieser fruhen Periode die Form 
jita = duhitd (Franke, Pali und Sanskrit, p. 1 29) sowie der Uber- 
gang von palatalem c in s in Pasuwiharaye belegt wird. 

Von den spateren von Parker beSgebrachten Inschriften will 
ich nur noch Nr. 32 besprechen, weil dies ein Beispiel der sog. 
peraelibdsa (falsch paeraelibdsa) ist, mit anderen Worten, weil diese 
Inschrift von rechts nach links gelesen werden muC (Bell, Archaeo- 
logical Survey of Ceylon ,\ix, p. 69. Geiger, Litteratur u. Sprache 
der Singhalesen, p. 18). Die Existenz des Wortes peraelibdsa, die 
von einem von Parkers Rezensenten angezweifelt wurde, ist absolut 
sicher. Das Wort lindet sich bereits auf den Tafeln von Mihintale 
(A. I. C. 121, A 38 = Ep. Zeyl. 93 und 104) in der Bedeutung von 
,Rebellen^ Wickremasinghe leitet es von Sanskrit parivart ab, was 
mir nicht ganz sicher erscheint; aber iiber die Bedeutung des Wortes 
kaun kein Zweifel bestehen (vgl. auch Goonetilakes Artikel im 
Orientalist, vol. i, p. .6t. Peraelibdsa wiirde demnach ,die verkehrte 
Sprache' bedeiiten und diese Bezeichnung eignet sich ganz gut flir 
eine Inschrift, die von rechts nach links gelesen werden muG. An- 
dere Beispiele fiir diesclbe Erscheinung sind Nr. 43 und 45. 
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Wir miissen zum Schlusse eilen, obgleich noch manches in 
diesem Kapitel zu besprechen ware, was sich der Miihe lohnen wiirde. 
Die folgenden Abschnitte behandeln die alien Milnzen von Ceylon, 
die Waffen imd sonstigen Cerate der Singhalesen und Vaeddas mit 
besonderer Beriicksichtigung derjenigen, die auf Inschriften darge- 
stellt sind. Daran reiben sich die nationalen Spiele der Singhalesen, 
die Parker nach folgenden Gesichtspunken einteilt: 1. Indoor Games. 
2. Outdoor Gaines. 3. Religious Games. Das Ganze schlieBt mit einer 
Untersuchung iiber den Ursprung und die Bedeutung des Kreuzes 
und des Svastika. 

Indem wir von diesem umfang- und inhaltsreichen Werke Ab- 
schied nehmen, konnen wir dem Verfasser unsere Anerkennung nicht 
versagen darliber, daB er nach dreiBigjahriger Tiltigkeit in den un- 
gesundesten Teilen der Insel Ceylon in einem Alter, in dem die 
meisten seiner Kollegen sich einem dolce far niente hingeben und 
ihre Pension in Ruhe verzehren, noch die Kraft und Energie be- 
sessen hat, eine so umfassende Arbeit zu unternehmen und zum 
glucklichen Ende zu ftihren. 

Bern, August 1910. E. I\ICllbr-Hess. 


1. The Demotic Magical Papymis of London and Leyden. — - Edited 
by F. Ll. Griffith, M. A., Reader in Egyptology in the University 
of Oxford AND Herbert Thompson. — London, H. Grevel & Co., 
33 King Street, Strand, W. C., 1904. — Vol. i. Text, 205 SS., 8". 
— Vol. II, Hand Copy of the Text, 1905, xxix + xxxiii Cc., fol. — 
Vol. Ill, Indices, 1909, 154 SS., 4* und 

2. Catalogue of the Demotic Papyri in the John Rylands Library 
Manchester with Facsimiles and complete Iranslations by F. Ll. 
Griffith. — Manchester: At the University Press, London: Bern- 
hard Quaritch and Sherratt and Hughes, 1909. — Vol. i. Atlas of 
Facsimiles, lxxxv Tafeln, fol. — Vol. n, Hand-Copies of the earlier 
Documents (Nos. i — ix), 42 Tafeln, 4“. — Vol. in, Key-List, Trans- 
lations, Commentaries and Indices, xii + 469 SS., 4“. 
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Zwei Werke von weittragender Bedeutung fur die demotischen 
Forschungen: das erstere betrifft einen Papyrus, dessen einer Teii 
in London, dessen anderer in Leiden aufbewahrt wird. Der erste 
Band behandelt in der Einleitung zuerst die Geschicbte des MS. 
Es ist in Theben ausgegraben worden, am Anfang des vorigen Jahr- 
hunderts. Anastasi, der schwediscbe Konsul in Alexandrien, hatte 
es fur seine groCe Samnilung agyptischer MSS angekauft. Im Jahre 
18ii8 verkaufte er einen Teil desselben mit anderen MSS an Holland, 
wiilirend der andere Teil unseres MS im Jalire 1857 in Paris fiir das 
British Museum erworben wurde. Der Londoner Teil des IMS ist 
besser erhalten als der von Leiden. Alles zusammengerechnet ist es 
etwa 5 «i lang bei einer Hohe von 25 cm, auf beiden Seiten be- 
schrieben. Uber die hohe Wichtigkeit der Urkunde brauchen wir 
kein Wort zu verlieren, sowohl vora kulturellen als rein sprachlichen 
Standpunkte aus. Mit dem Dokument hat sieh schon eine Anzahl 
von Gelehrten beschaftigt, so Bruqsch, Groff, Hess, Leemans, 
Maspero, M. Muller, Plette, Rehvens und Revjllout. Interessant 
und lehrreich sind auch die Glossen in griechischen Lettern. Griffith 
und Thompson setzen die Abfassung des Dokumentes mit Recht in 
das dritte nachchristliche Jahrhundert. Es enthalt Kapitel iiberWeis- 
sagungen, Erotika, Gifte, Heilmiltel, Namen und Beschreibungen von 
Pflanzen, Drogerien usw. 

Die ehenso wertvollen Handschriften der Rylands- Collection 
sind von Lord Crawfort im Winter 1898 — 99 in Agypten gekauft 
worden. Mrs. John Rylands erwarh sie 1901 und deponierte sie 
einige Jahre spiiter in der John- RyLANDS-Bibliothek. Von den ge- 
nannten Urkunden sind dreiundvierzig Stucke publiziert worden. 
Aus der Zeit des Psammetich stammen zwei Kontrakte, Nr. 3 — 8 
sind ehenfalls Rechtsurk unden und unter der Regierung des Amasis ii. 
entstanden. 

Das weitaus wichtigste Dokument der ganzen Sammlung hat 
die Nummer 9. Es ist zur Zeit Darius i. geschrieben und enthiilt 
eine Petition des Peteese an den Satrapen gegen die Priester des 
Tempels von Teuzoi, der Bittschrift folgt eine liingere Erziihlung, 
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welche seine ererbten Reclite im Tempel darlegt und die Unbill, die 
er und sein Vater erlitten, schildert; daran kniipfen sich die hierati- 
schen Abschriften zweier von seinein Vorfahren im Tempel aufge- 
.stellten Stelen und Hymnen an Ammon. Das ganze Dokument, 
welches zu den weitaus wichtigsteu und interessantesten gebort, die 
seit Jahrzehnten publiziert worden sind, stammt etwa aus dem 
.lahre 513 vor Chr. und bildet somit das alteste erhaltene Stiick der 
demotischen Erzahlungsliteratur. Der Papyrus ist mehr als 4 m lang 
und etwa boch, ist zum allergroCten Teile gut erhalten und 

enthalt 25 Kolumnen. Die nun fblgenden Urkunden sind aus Theben, 
und zwar iSr. 10 aus der Zeit Alexander iv. (ein Heiratskontrakt), 
Nr. 11 eine Kaufurkunde aus der Regierung Ptolemaios i., Nr. 12 u. 13 
Empfangsbestatigiiug des Geldes und Traditionsscbrift eines Haus- 
kaufes (Reg. Ptolemaios ii.), Nr. 14 die Zessionsurkunde eines Hanses 
(281 v. Chr.). 

Hierauf folgt eine Serie von Urkunden aus Gebelen (Patbyris 
und Krokodilopolis); filnf (Nr. 15, 16, 17, 18 u. 19) aus der Zeit 
Ptolemaios vi. u. viii., vier davon den Besitzweclisel von Iinmobolien 
betreffend, und ein Heiratskontrakt. Nr. 20, ebenfalls eine ileirats- 
urkunde, ist aus dem Jahre 118 v. Chr. Aus der Gesamtregierung 
Kleopatra iii. und Ptolemaios x. stammen die Nummern 21 — 25 (eben- 
falls Rechtsurkunden). Die nilchstfolgenden Urkunden sind aus der 
Regierung Ptolemaios xi. (Nr. 26 —30). Sodann folgen die Papyri 
ohne Konigsnamen (resp. in denen er zugrunde gegangen ist), sie 
bilden die Nummern 31 — 38. Nr. 39, welche eine kleine Menge ver- 
schiedener Papyrusfragniente enthalt, stammt ebenfalls aus Gebelen, 
ist wegen des fragmentarischen Charakters nicht publiziert worden 
und wohl ganz unwichtig. 

Woher die Nummern 40 (zwci Rechnungen), 41 (Fragment 
tiber Bebauung von Land), 42 (Ehekontrakt) stammen, ist unbekannt. 
Sie sind ptolemaisch. Nr. 43, nur eine Anzahl verschiedener Fragmeiite. 
zum groCen Teil aus Kartonage gewonnen, ist deshalb unpubliziert 
geblieben. Aus der Kaiserzeit sind zwei Papyri. Nr. 44 (Tiberius) 
betrifft einen Hauskauf, Nr. 45 (Claudius) ebenfalls. Nr. 46 entbillt 
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eine Anzahl Fraginente aus der Romerzeit, und zwar Kontrakte und 
Rechnungen^ einige mit Teilen von Datierungen aus der Regierung 
des Claudius usw. und einige bilingue Fragmente derselben Art wie 
die zwei vorhergehenden Nummern. Sie sind deslialb nicht publiziert. 
Aus demselben Grunde ist auch Nr. 47 nieht veroffentlicht worden; 
sie enthalt Fragmente von Rechuungen in kleiner Schrift (romisch). 

Offenbar erst nach Fertigstellung des Werkes sind zur Kollek- 
tion noch die beiden nachsten Nummern gekommen, welche wohl spater 
einmal von Griffith in derselben ausgezeiclmeten Weise publiziert 
werden diirften. Das Supplement des Katalogs verzeichnet als ihren 
Inhalt; sechs groCe und einige kleine Papyrusfragmente von einer 
Mumienkartonnage gewonnen. Friihptolemaisch, wahrscheinlich von 
El Hibeli. Gesamtlange ISOcw, Hohe 34c)/i. Auf dem Rekto 18 Ko- 
lumnen, mehr oder weniger unvollstandig, von mannlichen und weib- 
lichen Namen, mit korrespondierenden Summon in Silber. Das Verso 
ist zum groCen Teil noch mit Stuck bedeckt. Man erkennt noch 
Teile des demotischen Textes und Listen von Namen. Nr. 49 ist 
ein Papyrusfragment von Oxyrhinchus. Es ist aus der Rdmerzeit. 
Dazu kommen noch griechische Fragmente, etwa aus dem zweiten 
nachchristlichen Jahrhundert. Lange 20 cm, Hcihe 12 cm. Auf dem 
Rekto sind zwei Koluninen mit Monatsdaten und Namen, auf der 
Ruckseite Rechnunsren. 

Dies ist das gewaltige Material, welches in beiden Publikationen 
zur Bearbeitung gelangt ist: einer Bearbeitung, die an Virtuositat, 
gepaart mit einer beneidenswerten Akribie, an peinlicher Genauigkeit 
und genialer Beherrschung des Gesamtstoffes bis ins kleinste Detail 
ihres Gleichen sucht. 

Dies zeigt sich bereits in der Art und Weise der Transkrip- 
tion, welche Griffith schon in seinen High Priests of Alemgjkis 
auf eine sichere Basis gestellt hatte, und welche nun beide Verfasser 
systematisch weiter ausgebaut haben. Sie ist die einzige, wirklich 
brauchbare unter den gangbaren Transkriptionen fiir das Demotische. 
Wer das Demotische durch eine lange Reihe von Jahren getrieben 
und wirklich ,in den Geist desselben eingedrungen ist‘, der sieht 
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immer mehr uiid mehr, daB es eigentlich nichts anderes als ein 
illteres Koptisch, mit anderen Zeichen geschrieben, ist; der uiuB 
zur Einsicht kommen, daB der Zusammenhang mit den alten hiero- 
glyphischen und hieratischen Texten ein viel geringerer ist als mit 
der unmittelbar daraufFolgenden Periode des Koptischen. Dem- 
gemilB kann die Grundlage der Transkription eines demotischen 
Textes nur das Koptische (natiirlicb mutatis mutandis) sein, Es ist 
ja aucb sozusagen das Sicberste. Eine Transkription der Zeichen mit 
lateiniscben Lettern erweist sich bei genanerem Zuselien als un- 
moglich; wir miiBten sonst das runde demotische n mit nw, das 
''Ayri mit das z mit z’ usw, umsclireiben. Nocb weniger ist es mog- 
lich, auf die alteren Formen der Worter zuruckzugehen, wie ini 
Hieratischen, und darnach zu transkribieren. Worter, wie trt ,Hand‘ 
fllr kopt. Tfi-, TOOT-, welch letzteres wirklich dasteht, sind um 

die Zeit des Demotischen scbon desbalb eine Abnormitiit, weil der 
Demotiker sicherlich keine Ahnung davon batte, daB das Wort fiir 
,Hand‘ etwa rund zwei Jahrtausende friiher einmal trt gesprochen 
worden ist. Im Gegeuteil, wir miissen nocb weiter geben und sagen, 
daB selbst dort, wo der Demotiker nocb ortbographisch viele Unter- 
schiede in der Schrift beibebiilt, sicherlich nur mebr bistorische Scbreib- 
weise und nicht Niederlegung des tatsachlicben Lautbestandes in der 
Schrift vorliegt. Wenn wir im Demotischen fiir ,Hand‘ trt, fiir den 
Artikel pi transkribieren wiirden, so ware dies ebenso unricbtig, 
wie wenn wir ein franzosisches fete aus dem 18 . Jabrbundert durcb- 
aus xa\i festum umschreiben wollten, weil es zwei Jahrtausende friiher 
in Texten so belegt ist. Wohl auf solchen Erwiigungen fuBend haben 
Griffith und Thompson ibre Transkription fiir das Demotische ge- 
wiiblt, die vielfach aucb insoferne miBverstanden worden ist, als sie 
in erster Linie nicht darstellen soil, ,was dasteht', sondern den wabr- 
scheinlicben, tatsachlicben phonetischen Lautbestand (selbstverstand- 
lich vorliiufig ohne Vokale, die Griffith -Thompson nur bei einsilbigen 
Wortern zur leichteren Erkenntnis manchmal hinzufiigen). Sonst 
luiiBte man ja z. B. im Hebraischen das Debnungs-A ebenfalls mit h 
transkribieren. Es ist eben nicht moglicb, eine Sprache, die wir 
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durch mehrere Jahrtausende erhalten haben, bezuglich ihrer Tran- 
skription iiber einen einzigen Leisten zii schlagen; denn die Zeichen 
der Pyramidentexte haben, auch ivenn sie auCerlich dieselben ge- 
blieben sind, nicht mehr alle dieselbe Phonetik wie dieselben Zeichen 
zur Zeit des Augustus, wie z. B. ebenso das c im heutigen italieni- 
schen Cesare lautlich ein anderes ist und phonetisch auch anders 
trauskribiert werden muC wie dasselbe Zeichen in demselben Namen 
zur Zeit seines beriihmtesten Tragers. Solange noch wenigstens die- 
selhe Schrift vorliegt, wie im Hieroglyphischen und Hieratischen, 
sehen wir den Unterschied nicht so auffallig und da mag eine ein- 
heitliche Transkription eher noch beibehalten werden kdnnen, fiir 
das Demotische erweist sie sich aber nach meiner eigenen Erfahrung 
schlechterdings als unmoglich. Ich kann daher Griffith -Thompson 
nur zustimmen, wenn sie den tatsachlich nicht mehr bestehenden 
Unterschied zwischen (| und fallen gelassen und beide Zeichen 
phonetisch durch’ wiedergegeben haben. Dort, wo es nicht weiter 
hinderlich ist, haben sie mit Recht die alte Schreibweise beibehalten, 
hinffegen den Unterschied zwischen s und s ebenfalls als nicht mehr 
zu Recht bestehend aufgehoben. Es hat sich jedoch ein wirklicher 
Unterschied zwischen s=>, | herausgebildet, demnach 

transkribieren Griffith-Thompson folgerichtig das eine t, das andere 
z. In Einzelfallen, auf die ich hier nicht eingehen kann, wird sich 
gewiB in Kleinigkeiten inanches verbessern lassen, wie es das Schicksal 
jeder Pionierleistung ist, aber im ganzen wird wohl jeder Demotist 
ihr als der wirklich einzig systematischen zustimmen miissen. 

Was die Bearbeitung im einzelnen betrifi’t, so hat Thompson 
den Originaltext des PEL allein kopiert (Bd. ii), mit einer Genauig- 
keit und VerliiClichkeit, die ich schon vor etwa 2 — 3 Jahren im 
Becueil xxx geniigend hervorzuheben und zu besprechen Gelegenheit 
hatte (,Wanderung eines demotischen Zeichens' etc.), sowie in meinen 
jTexten auf Mumientiifelcheir; auf sie brauche ich daher hier nicht 
niiher einzugehen Die (4riginaltexte der PR. sind im i. Vol. in 
priichtigem Zweifarhendruck wiedergegeben, der auCerordentlich gut 
gelungen ist und dessen bequeme Benutzung durch eine ebenfalls 
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sell!' genaue Handkopie von Griffith im ii. Vol. flir die Xummern i — ix 
noch erhoht wird. Das in. Vol. gliedert sich in drei groCe Teile. 
deren erster das Jiiristisclie und Historische behandelt. Der 2. Teil 
beschaftigt sich mit dera Philologischen, wahrend der 3. Teil eine 
Beschreibung der Papyri enthalt, Nachtrage und Zusatze folgen laGt 
und von den Indices abgeschlossen wird. 

In der Eiuleitung des 1. Teiles bespricht Griffith die juristi- 
schen Dokumente von der 25. Dynastie bis zur Zeit Alexanders. 
Wie viel Neues und Wissenswertes uns hier Griffith gibt, ini ein- 
zelnen zu wiirdigen, ist an dieser Stelle nicht moglich (ich tue dies 
sowohl bezilglich der Ausarbeitung des PLL als aucli der PR an 
anderen Stellen, ziim Teil babe ich es schon getan. Bei der un- 
geheuren GrdBe des Stoffes den Verfassern vollauf gerecht zu 
werden, wiirde selbst wieder ein Buch erfordern). Ich kann mich 
hier daher nur auf das Allgeiueine beschranken. Sowohl alles. was 
die Schrift betrifft, als auch das Rechthistorische wird eingehend be- 
handelt, ein eigenes Kapitel dem , Abnormal Hieratischen' gewidmet: 
es folgt ein vollstandiges Inventar aller in diese Zeit fallenden de- 
motischen Dokumente, die Besprechung ihrer Form und ihrer Klassi- 
fikation und eine mehr allgemeine Note liber die demotische Papyrus- 
literatur nach Alexander. Sodann geht Griffith auf die Papyri der 
JoHU-l^YLATSDS- Collection selbst liber. Er gibt eine genaue, volistilndige, 
einwandfreie Ubersetzung derselben, wobei er bei jeder Art der 
Dokumente immer gleich alle derselben Art zusammenfaCt, bespricht, 
erklart; so stellt er p. 49 die frlihen Formeln des Kaufes zusammen, 
p. 59 ff. zieht er andere Dokumente, welche die Sklaverei beleuchten, 
heran, p. 115 — 117, p. 134 — 137 gibt er uns das Schema der Formeln 
der Heiratskontrakte, p. 118 — 122 und p. 125 — 128 solche ftir den 
Kauf von Immobilien. Uberall kommt Griffith bedeutend weiter 
als seine Vorganger. Jetzt erst kdnnen wir sagen, daB wir im groBen 
Ganzen die Bedeutung der Formeln grlindlich verstehen. 

Der philologische Text ist korrespondierend mit dem historischen. 
In der Einleitiing desselben spricht Griffith liber die Sprache, Aus- 
sprache und Dialekte der demotischen Texte, liber die Monats und 
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Personennamen und vergleicht diese mit dem Griechischen, sowohl 
bezuglich der Endungen wie der entspreclienden Laute in den re- 
guliiren Formen, und erortert einige spezielle Schwierigkeiten der 
Erklarung. Er erortert ihre allgemeine Zusammensetzung und gibt 
zuletzt eine Liste der griechischen Endungen. 

Der niichste Abschnitt des philologischen Teiles beschaftigt sich 
mit der Transkription durcb bieroglypliische und lateinische Lettern. 
Was ersteres betrifFt, so steht Griffith damit im Gegensatze zu 
Spiegelberg, der dies wissenschaftlich fiir nicht erlaubt halt. Mit Un- 
recht; ich balte mit Griffith eine Transkription durcb Hieroglypben 
nicbt nur fiir erlaubt, sondern sogar fiir sehr wiinsclienswert und 
lebrreich. Der Einwand, der gewobniich gemacbt wird, eine solcbe 
Transkription ergebe keinen wirklichen Text, ist nicht stichhaltig. 
Denn erstens tut dies scbon eine ganze Anzabl von jiingeren hierati- 
scben Texten, wenn wir sie hieroglypbisch transkribieren (was uns 
aber deshalb nicht davon abzuhalten brauebt), sodann hat diese Um- 
schreibung keinen anderen Zweck, als die einzelnen Zeichen in ibrem 
Ursprunge erkennen zu lassen, was damit vollkommen erreicht wird, 
und nicbt zum letzten rntiGte man z. B. die Transkriptionen sabai- 
scber und anderer Texte durcb aramaisclie Quadratscbrift folgericbtig 
dann ebenfalls als unwissenschaftlich erkliiren. Dies geschieht aber 
mit gutem Grunde nicht, da es ja nur ein wissenschaftlicher Behelf 
ist und auf mehr gar keinen Anspruch erhebt. Man kann ja bei 
der Transkription durcb Hieroglypben, die fiir das Demotische nocb 
immer zu dem Scbwierigsten gehort, da wir nocb nicbt uberall im 
einzelnen liber den Ursprung der Zeichen ganz im klaren sind, in 
einzelnen wenigen Punkten vielleicht verscbiedener Ansicht sein; 
aber man wird Griffith Dank wissen mussen, daC er sich auch auf 
dieses scbwierige und viel umstrittene Feld gewagt bat. Uber die 
Transkription mit lateiniscbeii Lettern babe ich mich oben geiluBert. 
Audi bier baben beide Verfasser das bestmoglicbe geleistet, was 
iiberhaupt bei dem derzeitigen Stand der demotiscben Forschung ge- 
schehen konnte. Nur durcb genaue Wiedergabe des wirklich 
Gesprochenen werden wir zur richtigeu Erkenntnis der Formen ge- 
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langen, wobei es imbenommen bleibt, durch runde Klammern den 
zu erganzenden Laut, durch Winkelhaken den zuviel geschriebenen, 
nicht gesprochenen Laut anzuzeigen und so die Transkription niit 
der Schrift noeh mehr in Einklang zu bringeu. Ja, Griffith ist 
n6ch weiter gegangen. Um ein wirkliclies, lebendiges Bild eines 
demotischen Textes zu geben, hat er einige Teile in Nr. 9 in das 
Koptische iibertragen — in wahrhaft meisterhafter Weise. 

Nach diesen beiden Abschnitten von prinzipieller Bedeutung, 
welche diese schwierigen Fragen endlich zur Klarheit bringen, folgt 
die Transkription und philologische Besprechung der Papyri und 
pp. 255 — 257 die philologische Erkliining der Kauf- und Zessions- 
urkunde iiberhaupt, pp. 268 — 71 die der Formeln des Heiratskontraktes. 

In derselben Ausfiihrlichkeit und Grundlichkeit, die keiner Frage 
ausweicht und jeder Schwierigkeit offen ins Antlitz sieht und rait 
FleiB und Geschick zu liisen sucht, haben Griffith und Thompson 
den PEL bearbeitet. Hier wurde immer links die Transkription, 
rechts die tFbersetzung, der philologische Apparat in die FuCnoten 
gesetzt. Uber Einzellieiten babe ich mich geauBert. 

Die Indices sind in ebenso trefflicher Weise gearbeitet. In PEL 
sind zur bequemeren Zitierung die einzelnen Voces numeriert; 
1221 Nummern, ohne die Zahlzeichen, MaBe und Gewichte usw., 
welche in eigenen Abschnitten besonders aufgefuhrt sind. Es folgen 
noch Abschnitte iiber die Worter griechischen Ursprungs, iiber die 
Chiffern, die Wcirter in ChifFern, cine Eiste der Glossen, ferner der 
Gotter-, mythologischen und magischen Namen, eine Auswahl aus der 
Anrufungsphraseologie und eine Eiste der geographiscben Namen. 
Alles ist in ubersichtlicher Weise geai'beitet und selir bequeni zu 
beniitzen. Alle Stellen, an denen das betreffende Wort vorkommt, 
sind in gewissenhafter Weise verzeichnet und auch die wichtigsten 
Formen genau angefiihrt. 

Dasselbe gilt von dera Glossar der PR, wo den meisten Forinen 
noch auBerdem eine Transkription in Hieroglyphen beigefiigt worden 
ist. Nach dem Glossar des Demotischen, folgt noch ein Verzeichnis 
der MaBe und Gewichte, der Kardinalia, Grdinalia und Brucbzablen. 

Wiener Zeitschr. f. d Kunde d Aloigen! XXIV Bd 
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der Monaie un d Tage in Datierungen, einzelner spezieller Symbole. 
Eiii eigener Abschnitt ist ferner den Ltindern und Volkern gewidmet, 
der getrennt behandelt ist von den Platznamen und Distrikten. Hierauf 
folgen die Titel und Berufe, sodann die Ktinigsnamen, die Gotter- 
namen, Personennamen. Die unsicheren Lesungen werden uns in 
zwei eigenen Abschnitten gegeben, die nach den Nummern der 
Papyri geordnet sind, in denen sie uns begegnen. Den ScbluC des 
Ganzen bilden die griecbischen Eigennamen und die griecbischen 
Wdrter und Kbnigstitel, die das Demotisebe ubernommen oder tran- 
skribiert hat. 

Welch ungebeure Arbeit undWissen in den beiden besprochenen 
Werken steckt, kann nur der engere Facbgenosse beurteilen, der 
weiC, wie so niancher selbst der anscheinend einfacheren Satze, die 
GRirriTH und Thompson niedergeschrieben haben, das Resultat oft 
langer Mtihen ist. Beide Werke werden ftir lange Zeit die Standard- 
werke der demotischen Forschung bilden. 

Dr. N. Reich. 


Geschichte des Qorans von Theodor NOldeke. Zweite Auflage be- 
arbeitet von Friedrich Schwallt. Erster Teil. Uber den Ursprung 
des Qorans. Leipzig 1909. 

Noldekes 1860 erscbienene, von der Pariser Akadeniie gekronte 
Preisschrift liegt in einer Neuauflage vor. Die Vorziige, welche dieses 
Werk schon bei seinem ersten Erscheinen in den Vordergrund der 
Qoranforscbung stellten; vorsichtiges, kritiscbes Abwiigen der Quellen, 
minutioseste Klein- und Feinarbeit, gesunder historischer Sinn und 
niicliternes, aber resolutes Anfassen der Probleme, sind der zweiten 
Auflage erhalten geblieben. Wie die erste ,in der wissenschaftlichen 
Welt als standard work angesehene'^ Auflage wird auch die zweite 
uicht bloB von jedeni Qoranforscher studiert werden miissen, sondern 
auch als Nachscblagebuch — der letzte Band wird hoffentlich reiche 


‘ ScHWALI.T, pag;. VII. 
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Indices bringen ! — vielen Gelehrten ein ausgezeichneter W egweiser 
sein. Von den drei groCt angelegten Werken liber Mobamuied und 
den QorS,n aus den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts — bei 
Noldeke findet man auf S. xxi eine trefiende Cbarakteristik der zwei 
anderen Verfasser — hat sich die , Geschichte des Qorans' als das 
lebenskraftigste erwiesen. Sprexgers ,Das Leben und die Lehre 
Mohammeds', erst 1869 erschienen, fesselt zwar iramer noch als ge- 
nialer, mit weitausblickenden Ideen und glanzendem Geist ausgeflihrter 
Entwurf, krankt aber leider an mangelnder Akribie in der Verwer- 
tung der Quellen und fiihrt einen gar zu groCen Ballast unbewiesener 
und unbeweisbarer Hypothesen mit auf der Fahrt. Weils gesunder 
Sinn und feiner wissenschaftlicher Takt schimmern aus der Neu- 
auflage des NpLDEKESchen Qorans immer noch durcb. 

In der Vorrede bestimmt Schwally selbst den Standpunkt, den 
er, als Neubearbeiter, der ersten Auflage gegeniiber eingenommen 
hat. Demnach ist es ihm gelungen: ,den Text durch moglichst ge- 
ringe Eingriflfe mit dem gegenwHrtigen Stande der Forschung in 
Einklang zu bringen. Nur wo mit solchen Mitteln nicht zu helfen 
war, entschloC ich mich zu radikalen Umgestaltungen oder Zusatzen.' 
Trotz dieses konservativen Verfahrens ist schon der Umfang des nun 
vorliegenden ersten Teiles um funf Bogen gewachsen ; die Qoran- 
literatur der letzten vier Jahrzehnte ist eben vom Neubearbeiter ge- 
wissenhaft beriicksichtigt worden. Dazu seien im Folgenden einige 
Bemerkungen gemacht. 

Pag. 15. Es wirkt wohltuend, nach der kritischen Beleuch- 
tung der moslimischen Angaben liber die Frage, ob der Prophet 
schreiben und lesen konnte, wie nach der Priifung der Grlinde, die 
aus dem Qoran selbst fiir diese oder jene Entscheidung sprecben, 
auf eine so naheliegende Erwagung zu stoCen : ,Es ist doch bis 
zu einem gewissen Grade wahrscheinlich, daC (Mohammed) ... in 
seiner Eigenschaft als Hiindler von dieser Kunst so viel verstand, 
wie zum Notieren von Waren, Preisen und Namen notwendig war' . . . 
Da mir auCerdem die Existenz einer Strophik im Qoran absolut fest- 

steht, muC ich fiir meinen Teil auch daraus die Konsequenzen ziehen 

31* 
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und mich zur Ansicht bekennen, daC der Prophet schreiben, infolge- 
dessen auch lesen konnte. Wenn aber ScmvALLY (pag. 16) in Uberein- 
stimmung mit Noldeke (pag. 12) feststellt. ,daC Mubammed selbst 
fill’ einen des Schreibens und Lesens nicht Kundigen gelten 
wollte, wesbalb er den Qoran und seine Briefe durch andere vor- 
lesen lieC‘, so paCt dieser den Propheten fein cbarakterisierende Zug 
ausgezeichnet zu seiner Geheimtuerei, die auch D. H. Muller, von 
anderen Beobachtungen ausgebend, an ihm linden niuCte.^ 

Pag. 43 f. Hier setzt sich Schwally mit Mullers Strophen- 
theorie auseinander, der wichtigsten ■vvissenschaftlichen Aufstellung 
der letzten Jalirzehnte zur Komposition des Qorans, die aber nicht 
bloC auf seine Textgeschichte und Textkritik ein neues Licht zu 
Tverfen geeignet ist, sondern aucli die islainische Religion, ihre lite- 
rarischen Zusammenhjinge und endlich den Propheten selbst uns in 
einer bisher ungealmten Perspektive zeigt. Von den in MCllers 
Propheten analysierten Suren hebt Schwally zwei, die 56. (ajisijJi) 
und die 26. als ,die seiner Hypothese am gUnstigsten' er- 

scheinenden heraus.^ In der Tat laBt die Betrachtung der sinn- 
gemUCen Gliederung von Siira 56 nach Muller in Gruppen von 
7, 16, 17, 16 , 24 Versen die Zahl 16 als Grundzahl erscheinen, die 

' Die Propheten in iliier urspriinglichen Form i, pag. 60. 

^ Icli gelie mit Absicht von diesem MindestinaCe aus, das Schwally zu- 
grunde legt. Tatsaclilich sind aber eiiie ganze Reiiie von Qoranabschnitten der 
MuLLERSchen Hypotliese ebeiiso giiustig: .\is, 1 — 34: je zwei parallels Gruppen zu 
drei Strophen: (6-f-5-f-4) -{- (6-(-6 + 7) Verse. — XV : zwei Halften zu drei Gruppen 
dazwischen eine Verbindungsstrophe. — xxxvi, 28 — 49: 1 -g (4 x 4) + 1 Verse; die 
scheinbar lose angegliederte Strophe Ver.s 45 — 48 hangt durch Konkatenation mit 
der vorhergehenden zusamraen: 

' ‘ ' It. 

Vers 4.5. 

(beachte die gekreuzte Stellung der zwei Eleniente). — r.xix, 19 — 29 bilden zwei 
Strophen f6-|-5): ihre ersten zwei Verse (19 f. 25 f.) korrespondieren je durch das 
Endwort, die folgenden Verse haben denselben durchgehenden y-Keim, aber mit 
fj^. ^ 21 = 27 : 22 = 28: aAJlc = aJJG, 23 = 29 = 

<AolkLvj. (Vgl Mi-lleh .selb.st, zu den betreffenden SOrenabschnitten.) 
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in der ersten Gruppe halbiert, in der letzten um die Halfte vermehrt 
ist, wahrend die der ersten Gruppe fehlende Einheit (4r — l) in der 
dritten eingebraclit wird. Vollends aber die Betrachtung der engeren 
Gliederung des vorletzten und letzten Absatzes in 1, 5, 4, 3, 2, 1 
Verse (durch Responsion und parallelen Aufbau gesichert), wobei 1 
am Anfang und Ende die Einraliinung bildet, bzw. in 1, 6, 7, 8, 2 
Verse (beachte, daC die Einrahmung 1, 2 hier steigend ist, wie 
die eingeschlossenen Versgruppen, wahrend sie in der vorangehenden 
Strophe ein fallendes Gebilde darstellen) — dies alles macht nicht 
nur die ^sorgfaltige Disposition, mit gescliickter Benutzung rheto- 
rischer Stilformen und mit bewuCter Abmessung des Umfanges 
der einzelnen Abschnitte' bis zum Ubermabe evident, es zeigt 
auch, welch berechnender Kiinstler Mohammed war. Dasselbe konnte 
man an der 26. Sure erkennen, deren Einleitung sowie die sieben 
folgenden, von den alten Propheten handelnden Absehnitte einen 
gleichlautenden Refrain haben, in dem ich ebensowenig wie in 
den Wiederholungen des alten SfKj oder der quantitierenden, streng 
metrischen Klagelieder ein naives Verfahren, sondern vielmehr eine 
bewuGte Technik erblicke, die freilieh kunstvoll erst dort aber um so 
mehr wird, wo sie mit so auflFallenden Symmetrien der vom Refrain 
abgeschlossenen GroBen sich paart. — Dies alles hat Schwally so 
sehr anerkannt, daI3 er aus dem Fehlen ,dieser stilistischen Technik' 
in Sura 26, Vers 192 — 228 * den berechtigten SchluB zieht (pag. 129), 
daB in diesem Stucke eine besondere Oft’enbarung vorliegt, die spater 
durch Vorsetzung von J notdiirftig mit Vers 191 verbunden wurde. 
Daran kniipft er die sehr ansprechende Vermiitung, daB diese neue 
Offenbarung urspriinglich mit dem Worte einem sehr beliebten 

Surenanfange, begonnen habe." 

Trotzdem hiilt Schwali.y an seinem skeptischen Standpunkte 
fest, den er schon 1906 in der Besprechuiig des MuLLERSchen Pro- 
phetenbuches " eingenommen hatte ; .Andererseits ist aber in der 

' Vgl, D. H Muller, a. a. O. pag. 42. 

“ V'gl. auch pag. 128, Note 2 zu Sura 37. 

Literarisches Zentralblatf, 29. Aug. 1906. 
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Gestaltung so groCe UngleichmaCigkeit, so viel Freiheit und Willkiir 
vorhanden, daG von einem Strophenbau im technischen Sinne des 
Wortes keine Rede aein kann‘ (pag. 44)4 

Wenn irgendwo in den Natur- oder historischen Wissenschafteu 
eine gewisse RegelmiiGigkeit und Wiederkehr der Erscheinungen 
konstatiert, ihre Ausbreitung verfolgt wird, dann die Beobachtungen 
am Einzelfall vergleichend abgegrenzt, aber auch in eine hohere 
Ordnung zusammengefaGt werden, so hat man ein Gesetz gefunden 
und einen neuen Begriff gewonnen. Jenes formuliert man, dieser 
wird benannt. Solche Namen sind keine Defi nitionen, sondern 
konventionell ; sie konnen restlos nichts bezeichnen und sind meistens 
bloG Metaphern. Sprechen wir doch von Lautgesetzen wie von 
Naturgesetzen, und ubersehen dennoch dabei nicht, daG die Natur- 
gesetze unwandelbar, aber die Lautgesetze nicht unverbriichlich sind. 
Was MtLLER unter , Strophe' versteht, in welchem Sinne er das Wort 
gebraucht, das hat er wiederholt gesagt, er hat den aus Tatsachen 
abstrahierten Begriff definiert. Wahrend Schwally sich gegen die 
Bezeichnung , Strophe' strkubt, aber die Tatsachen im groGen 
und ganzen anerkennt und zugibt, sind andere weiter gegangen 
und haben mit dem Namen auch die Tatsachen abgelehnt, wenigstens 
sie als nicht vorhanden betrachtet und behandelt. Mutatis mutandis 
miiGte dann jemand, dem etwa der Name und das Wort Gravitation 
nicht behagt, auch die Newtonschen Gesetze negieren. 

Die Antipathie gegen den Namen , Strophe' laGt sich in ihren 
psychologischen Wurzeln sehr leicht aufdecken, es ist aber die Frage, 
ob sie wissenschaftlich zu rechtfertigen ist. Sie erklart sich daraus, 
daG das Wort , Strophe' in uns engumgrenzte Begriffe und Vorstel- 
lungeu erweckt, welche wir durch unsere vorwiegend, ja leider aus- 
schlieGlich klassizistische Vorbildung so fest gewonnen hahen, daG 
wir sie liberall beibehalten.^ Gerade Muller hatte aber Gelegenheit, 

* Vgl. Literarisches Zentralblatt a. a. O. ,Eine andere Frage ist die, ob man 
berechtigt ist, die vom Verfasser in den gegebenen Stiicken umgrenzten homogenen 
Abschnitte _Strophen“ zu neiinen.* 

Das daraus entspringende MiBverstandnis aber zeigt, wohiu das fiihrt, wenn 
man fast Ton Geburt an durch die Schule dazu Terhalteu wird, bloC eine Kultui 
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im Verlaufe seiner Untersuchuiigen iiber ,Strophik und Responsion' 
seine ,Strophen' an denen der altgriechischen Tragiker zu messen 
und auf den tiefgreifenden formalen Untersehied beider hin- 
zuweisen!^ Aus dem Nanien , Strophe' hat ja Muller fllr Bibel 
und Qoran nichts abgeleitet;^ umgekehrt in Bibel, Qoran und Keil- 
inschriften neue Formprobleme und Gesetze gefunden und ihr Kri- 
stallisationsprodukt unter gewissen Kautelen und mit genauester Sinn- 
begrenzung ,Strophen‘ genannt. Nachdem er dieser VorsichtsmaBregel 
geniigt, hatte er ebensogut von ,Stollen' und ,Abgesang' reden, ja 
meinetwegen sie auch .Fassaden', ,Gberban' und ,Unterbau', ,rechter‘ 
und , linker Flugek nennen dlirfen. Auf die Sache kommt es an, 
,Name ist Schall und Rauch'. 

Ubrigens, daC die Grenzen zwischen Poetik und Rhetorik — 
die auCer acht zu lassen man MCller mittelbar vorwirft, wenn man 
den Terminus ,Strophe' ihm vorhalt — daB diese Grenzen (und so 
manch andere mit ihnen) in der Praxis durchaus nicht so scharfe 
sind wie in der Theorie, darauf hat Th. Wehofer"' hingewiesen. 
Die Verfasser des Siegesgesanges Exod. xv, des Deboraliedes, des 
Hiob, der Proverbien, der Psalmen und der Siraciden wird man wohl 
als Dichter gelten lassen; hiltte Muller, als er (und seine Schule) 
auch bei ihnen dieselben Kompositionsgesetze , Strophen 
und Responsion, entdeckt hatte. die in den ,Propheten' angenom- 
mene Terminologie, einer grauen Theorie zuliebe. nachtraglich um- 
stoBen sollen? Wenn man uberliaupt auf derlei AuBerlichkeiten so 
viel Gewicht legt, warum entsagt man, konsequenterweise, nicht auch 
der Gewohnheit, von Qoranversen zu sprechen, die ebenso- 

wenig als die allermeisten , Verse' irgendeines der Bucher des Alten 

als gegeben und diese als von etwa sonstwo iioch vorhandeiien dnrch eine chine- 
sische Mauer getrennt zu betrachten. 

1 A. a. O. 244. 

^ Seine Kritiker verfahren oft umgekehrt und messen die von ihm iieu ge- 
fundeuen Tatsaclien mit fertigen Begriften und .termini technici'. 

® Thomas W. Wehofeb, Uutersncliungen zur altchristl. Epistologie, Wien, 
(Sitzungsber.) 1901, besonders die von Mulleb, Bibl. Stud, iir, 128 f. zitierten Stelien: 
Untersuchungen zum Lied des Romanos, ebda 1907. 
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oder Neuen Testamentes , Verse' im landlaufigen Sinne sind? Man 
wende nicht dagegen ein, daC hier an den Ausdruck ,Vers' keine 
Theorie und keine Hypothese sieh heftet. Auch Muller hat mit 
dem Worte ,Strophe' weder ein Programm aufgestellt, noch un- 
riclitige Vorstellungen erwecken wollen, noch eine Falschmeldung 
begangen. Er hat vielmehr die Generalien der , Strophe’ sehr genau 
zu Protokoll gegeben. Halt man daran fest, so wird sieh als natiir- 
liche Folge die Erkenntnis von selbst einstellen, daB die von ihm 
erschlossenen Gesetze liber weitere Gehiete der Literaturen ^ nnd an 
viel mehr Stellen herrschen, als man im Banne von Schulausdriicken 
zugeben mdchte. Das konnte man aber um so mehr und um so 
leichter, als es sieh dahei um zahlenmiiBig festzustellende GroBen 
handelt; oder war selbst Jlephisto ein Optimist; 

,Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr‘?‘ 

Allerdings konstatiert Schwallt, der sieh hier und auch sonst, 
wo er zur Mt'LLERschen Theorie Stellung nahm, den Tatsachen zu- 
ganglich gezeigt hat. beziiglich des Qorans ,in der Gestaltung so 
groBe UngleichmaBigkeit, so viel Freiheit und Willkiii”. - 
Diesmal steht aber Schwallt selbst der Strophentheorie im Lichte. 
Er, der sieh mit den MuLLERSchen ,Propheten' so oft objektiv aus- 
einandergesetzt hat und den Titel des MpLLEKSchen Buches (pag. 43, 
Note 4) mit der groBten bibliographischen Akribie zitiert, hat freilich 
das Kecht zu verlangen, daB dem Leser die Ausbreitung jenes 
Kunstgesetzes wenigstens in den Grundzugen bekannt sei, daB ihm 
nicht etwa bloB auf den Qoran beschrankt erscheine, was ebeu auch 
in der Bibel, einschlieBlich der Evangelien,® und in den Keil- 
inschriften nachweisbar ist. Aber mit einigen Worten hlitte dieser 
Umstand auch im Buche liber den Qoran doch erwiihnt werden 

* Dies hat Wehofer gezeigt. 

’ S. pag. 484 oben, 

® Die schon 1890 Ton Mfi.LER gegebenen Proben aus den Evangehen sind 
seitdem veimebrt und die Eikenntnis des auch dort wirkenden Prinzipes vertieft 
worden; vgl. Schwallt selbst. Lit. Zeutralblatt, 19)0, Nr. 16, Sp. 507 und die viel- 
fach zustiramenden .iuGerungen G.Heisricis in Theolog. Literaturzeitung, Jahrg. 1909, 
.8p. 46ff. und 1910, Sp 461ft'. 
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sollen. Dann hatte auch gesagt werden diirfen, daf3 Mcller selLst, 
der bei den Propheten Israels individuell verscbiedene Gestaltungen 
desselben Formprinzipes erkannt hat, auch die Tatsache nicht ver- 
borgen geblieben ist, daC iin Gegensatze zu den hebraiscben pro- 
phetischen Strophen die arabiscben ,oft viel ve rwickelter und 
rechnungsmaCiger sind\ (,Die Propheten' 211.) — In der Tat, wenn 
man die Zusammenstellungen Mullers, a. a. O. pag. 209 — 211 ver- 
gleicht, so kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, daB trotz 
oft abweebslungsreicher Strophik in der Bibel ein zalilenmaBig gro- 
Beres EbenmaB der stropliischen Gliederung vorhanden ist als im 
Qoran. (Vgl. jedocb oben pag. 482, Note 2.) Die exzeptionelle Wicb- 
tigkeit dieses fur die Strophentheorie ist dariu begrtindet, daB die 
Einheiten der Strophe (Verse) als solche iiberlicfert ^ und durch den 
Reim gesichert sind. Stlitzt dieser Umstand einerseits die Annahme 
iihnlicher, unter sich formal ungleicher Einheiten auch in anderen 
verwandten Literaturen, so ist nicht einzusehen, warum andererseits 
die scheinbar freiere oder mehr willklirliche Gestaltung im Qoran 
nicht aus der Individualisierung oder meinetwegen Verwilderung des 
anderwarts glatter durchgefuhrten, daher auch Icichter erkeniibaren 
Prinzipes erkliirt werden solltc. Weder die formale Ungleichheit der 
Einheiten (Verse), noch die im Qoi’aii starker hervortretende Sprung- 
haftigkeit der Zahlen, zu welchen die Einheiten als Gruppen (Stro- 
phen) zusammentreten, geniigt, uni die Bezeichniing , Strophe' und 
, Strophik' abzulehnen. 

Vdllig neugestaltet und selir lesenswert ist der Ahschnitt tiber 
Musailiina, S. 56 f. Die Schwiire, durch welche Mohammed in den 
mekkanischen Surenanfangen die Wahrheit seiner Aussagen bekrilf- 
tigt, werden aus der ahnlichen Ubung bei den heidnischen Kahinen 


^ Allerdings mit Schwankungen, vgl. R. Geyer in GGA. 1909, Nr. 1, pag. *21 ff. 
(von Scn’WAiXY in den Berichtigungeu iiachgetragen ) : seitdem auch ders, in W'ZKM. 
XXII (1908), pag. 205 ff., wo daraiif hingewiesen wird, daG die von Muller anf Gruud 
stilistischer und rhetori^ichor Praniis-sen vernmtete Textteilung inuerhalb der 13 von 
Geyer herangezogenen Suien an 45 von 5*2 Stellen mit den in der Rezension btn 
Zamahsari durch die Prostration bezeiebneteu Abscliuitteu iibereiustimmt. 
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abgeleitet; vgl. die Literaturangaben S. 75, Note 2. tjber die an- 
geblich erste Offenbarung 96, i— s handeln die folgenden Seiten. 
Hier fallt der etwas skeptische Standpunkt Schwallts auf (pag. 83 f. 
gegen pag. 62, 65 der ersten Auflage). Sehr beachtenswert sind die 
Zusaramenstellungen pag. 112 — 114 iiber die Phraseologie der Fdti- 
hat al-hitub. Zu der hier anschliefienden Erorterung iiber den Aus- 
druck matdni mochte ich auf die Erklarung D. H. Mullers (Die 
Propheten' pag. 43, 46, Note 2) hinweisen, der in sehr plausibler 
Weise darunter die sieben Straflegenden verstanden wissen willD 
die qoranischen Erzahlungen von Moses, Abraham, Noah, Hud, Sa- 
lih, Lot, Scho'aib, die mit leichten Anderungen ihrer Gruppierung 
in verschiedenen Suren vorkommen. — Umgestaltet und erheblich 
erweitert ist der Abschnitt iiber Sure 26 (S. 126 — 129; S. 96 ff. der 
ersten Auflage); beachte hier das zur Interpolation von Vers 227 f. Vor- 
gebrachte. — Fllr die historisch-politische Einleitung zu den medlni- 
schen Suren sind Wellhausens Untersuchungen (Skizzen und Vorarbei- 
ten, iv) herangezogen werden. — Zu pag. 190, Note 3, das angebliche 
Original des Briefes an den Muqauqis betreffend, sei noch hingewiesen 
auf den Anzeiger der Wiener Akademie, philos.-histor. Klasse vom 
15. April 1891, Nr. ix, die Mitteilung v. Karabaceks. Fiir die richtige 
Datierung mancher Verse und fiir ihre Bestimmung als medinische 
Offenbarungen — z. B. in der mekkanischen Sure 16 (pag. 146) — 
kamen dem Neubearbeiter die vielfachen Untersuchungen Snouck- 
Hurgronjes zustatten, der ,die Bedeutung Ibrahims fiir die Ent- 
wicklung der Stellungnahme Muhammeds friiheren Ofi’enbarungen 
gegeniiber mit Recht immer wieder hervorgehoben hat' (S. 146, Note 2). 
Diesem Forscher und I. Goldziher, dem Verfasser der muhamme- 
danischen Studien, hat Schwally den l.Band seiner unsaglich miih- 
samen, mit so viel Gelehrsamkeit und dankenswertem Takt durch- 
gefuhrten Neubearbeitung der ,Geschichte des Qorans' gewidmet. 
Der Verfasser der ersten Auflage hat von dem, was jetzt gedi’uckt 
vorliegt, eine Korrektur gelesen. Die Skepsis, mit welcher der StraC- 

* Ich fand spater die g’leiche Anschauung bei Spbenger in seinen handschrift- 
licben Arbeiten iiber den Qoran. 
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burger Altmeister der weiteren Entwicklung der Dinge in dieser 
Beziehung entgegensieht,^ ist <04 ^ nunmehr ganz unbegriindet; 

ich kann meine Anzeige nicht besser als mit dem Wunsche scblie- 
Cen, daC er mit ,allerlei Randbemerkungen^ auch zum 2. und 3. Teile 
beitragen und die Neuauflage noch manch eines seiner Werke iiber- 
wachen moge ! 


* Vorrede, vi. 


Graz. 


N. Rhodokanakis. 
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Verzeichnis der bis zum SchluB des Jabres 1910 bei der Eedaktion 
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